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EDiTORDEN ==

ngiliz parlametosuna 13. yy'da tahsis edilen dar ve uzun sape-
lin temel 6zelliklerini tagiyan parlamento binalarinin, 1941'deki
Alman bombardimaniyla bityiik 6lgiide tahrip olmasinin ardin-
dan s6z konusu binalarin 6nceki mimari tislupla yenilenmesini
isteyen Churchill, 1943de Avam Kamarasrnda yaptig1 bir konusmada,
mimarinin/mekén tasariminin hayat diizenimizin ¢ergevesini belirler-
ken, karakterlerimizi, davraniglarimizi ve hayat tarzlarimizi da sekil-
lendirdigini (6zetle) su kelimelerle ifade eder: “Once biz yapilarimizi/
mekanlarimizi sekillendiririz, daha sonra da onlar bizi..” “Biz”1 biz yapan
icinde yagadigimiz mekanlarin toplumsal ve bireysel karakterlerimiz
tizerindeki mezkur etkisi ve insanin ancak iyi planlanmig/diizenlenmis
sehirlerde/mekanlarda mutluluga (ve keméle) erisebilecegi kabuliinden
hareketle bu sayimizda kapsamli bir “sehir” dosyasina yer vermeyi uy-
gun gordik.

Ekrem Demirli yazisinda Konevi'ye atfen sehir ile peygamberi 6zdes-
lestirirken, sehrin 6limiiniin peygamberin “6limi” anlamina gelecegini
ifade etti. Georgios Steiris Farabinin El-Medineti’l-Fazilasinin felsefe
tarihindeki yeri ve 6nemine deginirken, Bruce Lawrence ibn Haldun'un
sehir teorilerinin bugiin igin tagidig1 anlami Islam cografyasindaki dort
farkli sehir tizerinden aktardi. Frank Eckardt modern sehrin ve sehir ha-
yatinin dinamiklerini 6zetledi. Kudsi Erguner beseri insan yapan, kema-
le ermenin bir diger araci olan yiiksek kiiltiir ve sanatin ancak iyi diizen-
lenmis sehirde miimkiin olabileceginin altini ¢izdi ve bugiinki kiltiirel/
sanatsal/fikri kisirligimizin biraz da i¢inde yasadigimiz sehirlerin bir
sonucu oldugunu vurguladi. Simon O’Meara denemesinde “Islam Seh-
ri’nin mekin mantigini -gesitli bilesenleriyle- Tunus 6rnegi tizerinden
tartist. Korkut Tuna tarih boyunca sehri ve yaganan giincel sikintilarin
sebeplerini (kismen) “Dogu-Bat1” dialektigi tizerinden okumaya ¢ali-
sirken, Yahya Diizenli giiniimiiziin Mimar Sinan1 olarak nitelendirdigi,
diinyada ii¢ kez Aga Han Mimarlik Odiilii almis tek mimar olan Turgut
Cansever’in mimariye ve sehircilige dair tasavvurunu 6zetledi. Celaled-
din Celik yazisinda (post)modern sehirde geleneksel degerlerin yaga-
tilma imkanini tartigti. Yasayan en 6nemli mimarlik tarihgilerimizden
Dogan Kuban ile yaptigimiz soyleside ise “Islami” bir sehir diizeninden/
tasarimindan bahsedilip bahsedilemeyecegini ve “Islam Sehri” kavram-
sallagtirmasinin sihhatini konugtuk. Yine dosya cercevesinde Yannis
Kizis Osmanli gehir diizeninin Balkanlardaki yok olmaya yiiz tutmus
etkilerini kaleme alirken, Jean-Frangois Perouse Cumhuriyet Tiirkiye-
sinin “modern” sehirlerini gekillendiren Batili sehir planlamacilarinin
Cumbhuriyet kadrolariyla “uzun ve karmasik” iliskilerini 6zetledi. And-
rew Collins ise sehrin temelindeki mabedin, Gobekli Tepe'nin “esrari’ni
sizler i¢in kaleme ald1.

(On)sézii tinlii Ingiliz sanat tarihgisi/elestirmeni John Ruskine atifla bi-
tirelim; “Oyleyse, bir yapiy1 insa ederken... Bu dylesine bir yapit olsun ki
torunlarnmmiz bize siikran duysunlar; bu nedenle tas iistiine tas koyarken
soyle diisiinelim, giin gelecek, insanlar bu emege ve ¢ikarilan ise bakacak-
lar ve ‘Bak! Iste bunu babalarimiz bizim icin yaptr’ diyecekler.”

Bir dahaki sayimizda gortismek tizere,
Ahmet Faruk Caglar
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SEHIR VE PEYGAMBER

Ahlaki Bir Varlik Olarak Insanin Gelisim

Siirecinde Sehir ve Igtimai Hayat
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Ekrem Demirli

B AT
FELSEFE mmms

asrin biyik
metafizikgisi
Sadreddin Ko-
nevi anlattig
bir riiyasinda Hz. Peygamber ve
sehir iligkisine etkili bir tslupla
dikkatimizi ¢eker. Bu iliski oyle
giiclii bir vurguyla tebariiz eder ki memleket-i Isla-
miyye'nin bagkenti olan Bagdat rityada Hz. Peygam-
ber olarak temessiil eder. Islam nazariyatina kazan-
dirdig1 boyutlarla diistince tarihinde “doniim noktasi”
héline gelmis bir diisiintiriin rityas: —~kuskusuz- her
zaman okunmaya degerdir. Lakin bu riiya siradan bir
ritya olmanin 6tesine gegerek bityiik bir diisiiniiriin
ictimai sorumluluk anlayisini gosterdigi gibi imme-
tin bir vicdani olduguna da delalet eden bir sahit ola-
rak goriilebilir. Rityayi kisaca §6yle 6zetleyebiliriz:

13.

Konevi Mekkede bulundugu bir vakit rityasinda Hz.
Peygamber’i goriir: “Insanlar 6lmiis oldugunu zannet-
tikleri Hz. Peygambere son gorevlerini yapmak {izere
miibarek bedenini kefenliyor, bir taraftan da kendisini
defnetmek iizere tagimaya hazirlaniyorlard:” Konevi
rityanin devamini soyle aktarir: “Biiylik bir teessiir
icinde Hz. Peygambere yaklastim, yiiziine baktim, za-
yif bir nefes aldigini goriince hemen gayrete geldim ve
insanlara ‘Durun, peygamber 6lmedi’ diyerek onlar
dagittim, peygamberi defnetmelerine engel oldum.”

Buraya kadar anlatilanlar duygu yogunluklu miies-
sir bir rityayla kars1 karsiya oldugumuzu gosterirken
riiyayr okudugumuzda Konevinin peygamber mu-
habbeti hakkinda bilgi sahibi olabiliriz. Fakat riiyay1
esas anlaml kilan husus riiyanin tabiridir: Bu tabir
sayesinde sadece Konevinin halet-i riithiyyesi hak-
kinda bilgi sahibi olmakla kalmayiz, ayn1 zamanda
[slam medeniyetinde sehir-peygamber irtibati hak-
kinda da bir fikir ediniriz. Konevi goyle diigtiniir:
Hz. Peygamber’i rityada 6lmiis olarak gormek ve onu
defnetmek Islam aleminde gerceklesen biiyiik bir ha-
disenin remzidir. Konevi dehset
i¢inde yatagindan kalkinca riiya-
y1 gordiigii tarihi kaydeder. Gelen
haberler rityanin goriildigi tari-
hin Bagdatin Mogollar tarafin-
dan isgal edildigi tarih oldugunu
ortaya koyar: Bir sehir bir disii-
niiriin rityasinda peygamber ile
ozdeslesir ve sehrin 6limii pey-

Esas soru

Sehrin oliimii peygamberin
oliimiidiir! Ciinkii sehri
insa eden odur ve hatta

sehir peygamberdir.

“Sehir nedir?”
degildir. Esas soru “Insan
kimdir?” ve “Insani insan
kilan ozellik nedir?”
sorusudur.

gamberin oliimii olarak ortaya
cikar. IslAm mirasinda sehir
ile peygamber iliskisini en iyi
vurgulayabilecegimiz noktalar-
dan birisi budur: Sehrin 6limi
peygamberin olumidir! Ciin-
ki sehri inga eden odur ve hat-
ta sehir peygamberdir.

Insan “diigiinen canli” diye tarif edilmistir. Bununla
birlikte insany; yagama tarzi, ihtiyaglari ve hayatta ka-
labilmek icin hemcinslerine muhtag bir varlik olma-
s1 hasebiyle betimlerken dile getirilen ciimlelerden
birisi “Insan toplumsal canlidir” seklindedir. Ciinkii
insan kendi kendine yeten bir varlik degildir ve ha-
yatta kalabilmek i¢in baska insanlarla irtibat kurmaya
mecburdur. Oyle ki konusan-diisiinen canli olmasinin
da lazimlarindan birisi bu toplumsallikta ortaya ¢ikar.
Insan hemcinsleriyle beraber olmakla “natik” canlt
haline gelebilir. Bu nedenle genellikle “Insan bittab’
medenidir” veya “Cemiyet icinde yasamaya yatkindir”
denilir. Vahsilik veya tinsiyet kavramlar1 bu cerceve-
de ele alinarak bir insan resmi ortaya konulur: Insan
hemcinslerinin tegkil ettigi bir cemiyet i¢inde kalinca
medenilesirken, insanlarin ve cemiyetin uzaginda kal-
diginda “yabani” olur.

Hi¢ kuskusuz sehir ve insan iliskisi kolay tahlil edi-
lebilecek bir mesele olmadig: gibi bu iliski hakkinda
birbiriyle celisen pek ¢ok teorinin ge¢miste ve giinii-
miizde ortaya ¢iktigini hatirlamak gerekir. Bu itibar-
la bu distinceler, insani tabiati geregi medeni kabul
eden teorilerden medenilesmenin insanin kendisine
ve tabiata yabancilagmasi oldugunu savunan teorilere
kadar genis bir yelpazede ifadesini bulabilir. Bununla
birlikte bu noktada esas soru “Sehir nedir?” degildir.
Esas soru “Insan kimdir?” ve “Insan1 insan kilan 6zel-
lik nedir?” sorusudur. Hz. Peygamber ile sehir iliskisi
de bu noktada tebariiz eder. Ciinkii biz “Insan kim-
dir?” diye sormazsak insanlarin ihtiyaclarini gidermek
tizere kurduklar: toplum hayatryla
ilgili bir agiklama yapabilmemiz
soz konusu olamaz. Bu nedenle
once “Insan kimdir?” sorusu hak-
kinda bir teorimiz olmalidir. Bu
istikamette peygamber de evvele-
mirde “Insan kimdir?” sorusunun
bir cevabi olarak goriiliir. $ehir ve
peygamber iliskisi gercek ve tam
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bir insan ile 6teki insanla-
rin iliskisinden s6z etmek
anlamina geldigi gibi, ide-
al bir sehirden sz etmek
de kamil insanin ilkelerini
getirdigi/buldugu bir sehir-
den s6z etmek demektir. Bu sayede insanlar s6z konu-
su ilkeler miivicehesinde saadete ulasacak, yetkin bir
insan héline geleceklerdir.

Islam filozoflar1 sehirden (medine) s6z ederken sehrin
idari yapisiyla birlikte sehrin {izerine kurulu oldugu ve
insanlari saadete ulagtiracak olan ahléki ilkelerden soz
ederler. Farabi tinli eseri Medine-i FAzilada bu mevzu
tizerinde durarak metafizik ve medeni ilim ve 6teki
ilimler arasindaki irtibatlar1 kurar. Burada “medine”
bitiin bu bilimlerin toplumsal degerlerinin ortaya
konuldugu ve bu esaslara gore yasanilan yerdir. ibn
Sina, Farabinin disiinceleriyle uyumlu diisiincele-
rini metafiziginin son kisminda ifade eder. Uzerinde
durduklar1 ana konulardan birisi sehrin ahlaki “ilke-
ler” ekseninde teessiis etmesi geregidir. ilkeyi bilen/
getiren ise filozoftur. Bu itibarla medineyi kuran insan
filozoftur. Filozof hakikatin bilgisine ulasmus, ulagtig
hakikatin degerleri ekseninde bir sehir inga etmistir.
Filozoflarin tizerinde durdugu hususlardan birisi yasa
tizerinde kurulu gehirler ile yabani sehirler arasindaki
karsitliktir. Yabani veya erdemsiz sehir, insanlarin salt
ihtiyaglar1 tizerinde kurulmus, ahlaki ilkelerden yok-
sun ve bu nedenle de insana gergek bir saadet kazandi-
ramayacak sehirdir. Halbuki gercekte bir sehrin varlik
sebebi insana ahlik ve erdemli davraniglar kazandir-
mak, bu sayede i¢ctimai hayat igerisinde kiginin saadete
ulagmasini saglamaktir. Filozofun iki temel gorevini
bu kapsamda hatirlamak gerekir: Birincisi filozof —
metafizikgi- tabiat bilimlerini insa eden ve onlarn il-
kelerini tashih eden kisidir. Bu, ikincisine kiyasla daha
¢ok bilinen gorevidir. Nitekim metafizigin gérevinden
s0z ederken bundan genellikle bahsedilir. Metafizik
bize varligin nihai ilkeleri hakkinda bilgi verdigi gibi
ayn1 zamanda tikel bilimlerin ilkelerini insa eden de
metafiziktir. Tkincisi ise; metafizikgi filozof bireysel ve
igtimai ahlakin kurallarini getirir, bu kurallar cerceve-
sinde bir sehir inga eder. Bu itibarla sehrin insa edil-
mesi —siyaset- metafizik¢inin varligiyla miimkindiir.
Bu meyanda sehri, metafizige ve insan yetkinlige go-
tiiren bir mekén veya degerler kiimesi olarak diigiin-
memiz miimkindiir.

Miislimanlarin Greklerden tevariis edip belirli sart-
larda ve olgiilerde yeni kavramlarla ve tartismalarla
igsellestirdikleri miras buydu. islamda sehir ile pey-
gamber iligkisi de bu zeminde kurulabilir: insan1 insan
kilan bir i¢ctima olarak gehir! Meselenin ehemmiyetini
anlatmak tizere modern diisiincede insan ve cemiyet

sabah

tilkesi

Filozof hakikatin bilgisine ulasmus,
ulastig1 hakikatin degerleri ekse-
ninde bir sehir insa etmistir.

iliskisinin ¢ok derinden
tartisildigini ve yabanci-
lasma kavraminin nasil
ortaya ¢iktigini hatirla-
mak gerekir. Burada temel
soru sudur: Sehrin varlik
sebebi ve imkéni nedir? Sehir insan1 insan mu kilar,
yoksa onu icbar ederek bagka bir davraniga mi1 zorlar?
Birinci durumda insanin igtimai hayata meyilli olmas:
onu saadete ulastiran bir imkan olarak distintiliirken
ikinci yorumda ise i¢timai hayat ve gehir kendisinden
uzaklagilmasi gereken bir rakip ve engel haline gelir.
Su soru tam da bu bahisle ilgilidir: Insan tabiati geregi
iyi degerler mi getirir yoksa onu iyiye zorlayan cemiyet
midir?

Sehir ile insan iligkisinin bir yontini tasavvufun geli-
sim evresinde bulabiliriz. Tasavvufun yayginlasma sii-
reci evvelemirde yeni sehir hayatina duyulan bir tep-
kinin neticesiydi. Hicazda kisa bir zaman zarfinda te-
sekkill eden dini anlayis ve hayat ile Sam, Basra, Kufe,
Misir, Bagdat gibi Dogu Akdeniz civarindaki bolgeler-
de tegekkiil eden yeni gehir ve toplum hayati arasinda
ortaya c¢ikan tenakuz tasavvufun ortaya ¢ikmasinin
ve yayilmasinin ana sebebi idi. islaim Hicaz’in ardin-
dan zengin Akdeniz'in dogusuna ve oradaki kiiltiirel
geleneklere sahip olunca, siyasal bagari ile tezat tegkil
eden biyiik bir zihinsel ve entelektiiel karmasa ortaya
¢ikt1 ki Gazzal'nin krizine kadar varan ¢atismalar yeni
durumun bir neticesiydi. Islam diinyasinin karsilastig
yeni hadiseyi -Ibn Haldun'un teorisiyle- bedavet dev-
resinden umrana intikal siireci olarak kabul edebiliriz.
Bu donemde yeni bir gehir ve ona ait degerler ortaya
¢ikmis, bu degerler ile Hicazdan tevariis edilen gele-
nek (stinnet) arasinda ¢atigmalar gergeklesmis, bunun
neticesinde ise zahitlik, inziva gibi kavramlarla anla-
tilan ilk tasavvufi temayiiller kendini gostermisti. Za-
hitlik, inziva ve halvet gibi koylerde, daglarda ve tenha
bolgelere go¢ etmek seklinde ortaya ¢ikan bu tavir yeni
sehir degerleri ile eski degerler arasinda bir uzlasma-
nin gerceklesmemesinden kaynaklanmusti. Bagka bir
anlatimla kendisine sonradan stfi denilen kimselerin
terk ettikleri sey, genellikle kozmopolit yapilara sahip
olan yeni gehir ve onun degerleriydi. Miislimanlarin
bir kism1 bu yeni sehri terk ederken sehirde kalanlar
da sehrin degerlerinden ve toplumsal hayattan ola-
bildigince uzak kalmaya gayret etmis, sehrin icinde
yalniz yagamanin yollarini aramiglardi. Daha sonra
bu tavir kismen degisse bile ilkesel olarak ortaya ¢ikan
degerler varhigini stirdiirmiistii. Zahitlik, halvet, inziva
tarz degistirerek de olsa Islam’in ahlaki ilkeleri arasin-
da kalmustir. islam geleneginde sehir ve insan ve tabii
ki peygamber iligkisini anlamak i¢in ortaya ¢ikan bu
durum bizim i¢cin 6nemli bir bakis a¢is1 sunabilir. Soru
sudur: Stfiler bir sehri ve medeni hayati mu terk ettiler,



yoksa bir sehir mi aradilar?
Bagka bir ifadeyle onlarin
kendisinden  kagindiklar
sey, sehrin ve medeni haya-
tin kendisi mi idi, yoksa Farabi ve ibn Sinanin “erdem-
siz sehir” diye kabul ettigi bir yeri terk ederek gergek
sehri mi aradilar? Bu sorunun cevabi ge¢miste oldugu
gibi giiniimiizde de 6nemini korumaktadir ve Islamda
insan ve cemiyet ve medeniyet iligkisini anlamak i¢in
belirleyici bir rol oynamaktadir.

Tasavvufun gelisim seyrine baktigimizda yeni sehrin
terk edilmesinin esas itibariyla gercek bir sehir arama
arayigindan veya “kayip sehri” yeniden kesfetme ¢a-
basindan ibaret oldugunu gormekteyiz. Zaman icinde
degisik dmillerin etkisinde gelisen tasavvuf teorisi bu
anlayis Gizerinde sekillenmisti. Birkag nesil i¢inde stfi-
ler kagtiklari sehre geri dondiiler, yeni bir dini diigiince
gelistirdiler ve sehri ve gehrin degerlerini degistirmeye
caligtilar. Bu nedenle siifilerin sehri terk etmeleri Hz.
Peygamber'in Mekke'yi degistirme miicadelesi veya
oradan Medine’ye go¢ etmesiyle yakindan irtibathdir.
Daha dogrusu stfiler bu terk ile “hakikat sehrini” ara-
mak i¢in yola diisen kimselerdi. Hz. Peygamber, Allah
tarafindan “serefli” kilinan bir mekandan bagka bir
mekéna go¢ etmis, yeni bir sehir inga etmigti. Bu yeni
sehir ahlaki degerler iizerine kurulu idi ve biitiin bu
ahlaki degerler bir insanda temessiil ve tahakkuk et-
misti. Bagka bir anlatimla yeni sehir, Hz. Peygamberde
tam karsiligini bulan ahlék ilkelerinin hakim oldugu
sehirden ibaretti. Hz. Peygamber “mekarim-i ahlak”
tizere insani saadete ulagtiracak yeni bir sehir kurdu,
daha sonra bu sehir 6teki kurulacak biitiin sehirlerin
modeli héline geldi. Yeni kurulan sehirlerle “model”
sehir arasinda catigmalar ¢iktig1 Glgiide ise Mislii-
manlar buna tepki gosterdiler, mevcut olan sehre

“Ben bilginin sehriyim, Ali onun
kapisidir”

FELSEFE me——

Tasavvufun ve belki Islam
gelenegindeki biitiin “ihya”
hareketlerinin ana saiki bu
model sehri aramaktan ibarettir. Hz. Peygamber, Mek-
keden Medineye gociip yeni bir sehir kurdugunda her
ne yapt1 ise daha sonra siirekli onun stinneti takip edil-
di. Islam’in Hicaz evresiyle Dogu Akdenize intikalle
birlikte ortaya ¢ikan sehirler arasindaki ¢catismalar art-
tikca stifiler “kayip sehri” aramak tizere medeniyet ve
sehri terk ettiler. Islam diisiiniirlerinin hukuk, siyaset
ve ahlék teorilerinde aradiklar: ey her zaman buydu:
Peygamberde temessiil eden ahlaki degerler eksenin-
de bir sehir inga etmek!

Demek ki stfiler Islam’in Dogu Akdenize tasinma
evresinde vyitirilen kadim sehri bulmak iizere yola
¢iktilar. Bunun i¢in yeni sehirden tam olarak kagmak
gerekiyordu. Onlarin aradig sehir, model sehir olan
Medinedeki gibi, merkezinde Allahin bulundugu ve
en biiyiik maksadin Allah oldugu sehirdi. O sehirde-
ki butiin degerler insani Allahia ve dolayisiyla ebedi
saadete ulagtiracak nitelikte olmaliydi. Binaenaleyh,
Islam’in medeniyet ve i¢timai hayat anlayisi Allaha
dogru giden bir sehir insa etmek arayis1 demek oldugu
gibi biitiin hicretler de o sehre dogru olacaktir. Bunu,
fiziksel mekanin méanevi mekana tekdmiil etmesi ola-
rak anlatabiliriz. Bu sayede gehir inga edilirken aslinda
insan insa edilecek ve siradan bir hayvan olan varlik,
insan-1 kdmil haline gelecektir. Bagdat bu sehirlerden
birisiydi ve Bagdatin “isgal edilmesi” Hz. Peygam-
ber’in getirdigi degerlerin 6limii demekti. Konevi bu
nedenle rityasinda Bagdat’s Peygamber ile bir gordil.

So6zii Hz. Peygamber’in bir hadisiyle bitirelim: “Ben
bilginin sehriyim, Ali onun kapisidir” <

karg1 “ideal” sehri aradllar.'_
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FELSEFE me—

Georgios Steiris*

bu Nasr Muhammed el-Farabi (870-950)

ortacag diinyasinin en 6nemli filozoflarin-

dan sayilmaktadir. Hayat1 hakkinda pek
az bilgiye sahibiz. Bildiklerimizin ¢ogu da
celigkili ve biiyiik 6l¢iide daha sonraki kaynaklardan
gelmektedir. Oyle goriiniiyor ki Farabi ¢agdaslarinin
dikkatini celbetmeksizin kendi istegiyle miitevazi
bir hayat siirmistiir. Eserleri ise olduk¢a mufassal ve
son derece 6nemlidir. O gercek bir filozoftu ve hi¢bir
sekilde ortacag filozoflarinin ¢ogunda oldugu gibi
sadece antik klasik dénemin filozoflarinin bir yo-
rumcusu olmadi. Eserlerinin taninip kabul gérmesi
hi¢ de uzun siirmedi. 11. yiizyilin en 6nemli filozofu
Ibn Sina, felsefe 6grenmek isteyen herkesin 6zellikle
de Aristoteles’in eserlerini anlayabilmeleri i¢in Fara-
bi’nin eserlerini iyi bir sekilde okumalarinin sart ol-
dugu goriisiindeydi. Farabinin ortagag kiiltiiriine en
onemli katkasy, ilk/erken Hristiyanlik yiizyillarindan
beri bilimsel bir disiplin olarak gerileyen bir goriintii
sergileyen ve degiserek zenginlesmesi gereken siyaset
felsefesinin yenilenmesiydi.

Farabinin en o6nemli eseri, biiyitkk bir ihtimalle
950’lerdeki oliimiinden kisa siire 6nce tamamladig:
El-Medinetii‘l-Fazila (Erdemli Sehir) isimli eseridir.
Farabi bu eserindeki diisiincelerini 949 yilinda Mi-

sirda kaldig: siirede gelistirmesine ragmen, kitabin
notlarint Bagdat'ta almaya basladig1 ve sonrasinda
Samda, tahminen 943 yilinda tamamladifl sanil-
maktadir. Tarihlendirmeyle ilgili tereddiitlere ve
farkli goriiglere ragmen Farabinin en kusursuz eseri
ve onceki ¢alismalarinin da lokomotifi niteliginde,
yani onceki eserlerini de iceren bu eseridir. Metin
tam anlamiyla felsefi bir metindir ve Farabinin fel-
sefesini kusursuz bir sekilde 6zetlemektedir. Burada
soz konusu olan felsefi bir katkidir; yani eski felsefi
argiimanlarin basit bir sekilde tekrar edilmesi veya
yorumlanmasi degildir s6z konusu olan. Bu kitapta
Farabi pratik felsefe yapmakta, yani ahlak ve siyasete
dair goriislerini analiz etmektedir.

Kitabin basinda Farabi insanin, bir parcasi oldugu
ve onda milkemmellife, mutluluga ulagmay: amag
edindigi diinyanin, yapi, form ve fonksiyonlarini
aciklamaktadir. Farabinin kitabin hicbir yerinde in-
sanin ozgirliginden siiphe duymadigy, ozgirlige
higbir sekilde temas etmedigi dikkat gekmektedir. In-
san mitkemmellige herhangi bir sekilde atalarindan
miras almak yoluyla veya dogal olarak ongériilmiis
yollarla degil, kendi ¢abalariyla ulasmaktadir. Insa-
nin mitkemmelligi ancak ideal sehrin kurulmas: ve
stirekliligini zorunlu kilan politik bir toplum iceri-
sinde gerceklesir. Giivenli ve mutlu olabilmeleri icin
insanlarin kendi kendilerine temin edemeyecekleri
seylere ihtiyaglar1 vardir. Sonugta insan baskalariyla
isbirligi yapmaz ve diger insan topluluklariyla ortak
caligmaz (i¢tima) ise hedeflerine ulagamaz. Farabi
bityiikliiklerine gore ti¢ ideal toplum (medine) for-
mundan bahseder; biiyiik, orta ve kii¢iik toplum. En
bityiik toplum tiim diinya sakinlerinin olusturdugu
birliktir; orta olan ise diinyanin belirli bir kisminda
yerlesmis millete (immet) isaret eder; kiigiik olan ise
sehirdir.

Burada tamamlanmamis toplumlar kéy, mahalle,
komsuluk ve evdir. Kéy ve mahalle sehir sayesinde
var olurlar. Farabi kéy ve sehir iligkisini, insanlara su-
nulan hizmetlerin genisligi ve miktar1 dolayiminda
aciklamaktadir. Buna kargilik mahalle sehrin bir par-
cas1 olarak onunla iligki icindedir. Komguluk mahal-
lenin bir pargasidir ve ev de komsulugun bir par¢a-
sidir. Bununla birlikte sehir bir milletin sahip oldugu
topraklarin bir parcasi ve millet tiim diinya insanlig1-
nin bir parcasidir. Farabi'yi klasik Yunan siyasi felse-
fesinden, 6zellikle de Platon ve Aristoteles’ten ayiran
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temel husus, onlarin ideal sehri “polis” smirlariyla
sinirlandirmalariydi. Farabinin gozlemleyebildigi ta-
rihi tecriibe -yani Biiyiik Iskender’in imparatorlugu,
Roma Imparatorlugu, Pers-Sasani Imparatorlugu ve
Arap Halifeligi- onu ideal sehrin “polis”te gercekles-
tirildigi gibi, daha biiyiik formlarda da gergeklestiri-
lebilecegi sonucuna ulastirdi. Farabi evrensellesmeyi,
yani mutlulugu en ist diizeye ¢ikarmak i¢in “panhii-
manist” bir toplum olusturmay: amag edinen, diinya
tarihinin ilk filozofudur. Farabi'ye gore en yiiksek
iyiye ya da efdal hayra sehirde ulagilir, hicbir sekilde
daha kii¢iik topluluklarda degil. Ideal sehir insanla-
rin mutluluga ulagsmak igin birlikte galistig1 yer ola-
rak tasvir edilir. En iyi millet, milleti olugturan tim
sehirlerin mutluluk i¢in ¢abaladiklar1 millettir. So-
nug olarak da gelecekte kurulmak istenen ve kendi
zamaninin devasa gergekliginin bir pargast olmayan
evrensel ideal devlet, mutlulugu gergeklestirmek i¢in
tiim milletlerin birlikte ¢alistig1 bir devlet olarak tas-
vir edilir.

Farabi gorislerini temellendirmek i¢in sehir ve insan
viicudunun benzerligine dikkat ceker. Sehir, tiim or-
ganlarin kalbin yonetimi ve denetiminde kendisine
verilen gorevleri yapmak suretiyle viicudun sagligini
temin ettigi kusursuz ve saglikli bir viicut ile kargi-
lagtirilir. Viicudun organlar: birbiriyle esit degerde
degil, her biri bir isttekinin kontrol edecegi sekilde,
hiyerarsik olarak yaratilmigtir. Ayn1 hiyerarsik yapry:
sehirde de gormek miimkiindiir. Insanlar yaratiliglar:
itibariyle birbirinden farklidir ve imkanlar1 bakimin-
dan da esit degildir. Herkes farkl birer gérevi yerine
getirmek tizere tayin edilmistir.

Kalp nasil viicudun en merkezi noktast ise, sehir i¢in
de bu merkezi nokta biitiin en {ist erdemleri kendi-
sinde barindiran malik/reistir. Yani sehirde refah ve
diizeni saglayan reistir. Ayn1 sekilde o her bir kimse-
nin 6zel tabiatinin gelismesi ve kisiye tabiatina uygun
bir gorevin verilmesiyle sorumludur. Nihayetinde
sehirde meydana gelecek huzursuzluk ve diizensiz-
liklerin sorumlulugunu iistlenmelidir. En kiigiik, an-
cak yine de 6nemli ve faydal isleri yapan, en alt sinif
tiyelerine kadar onun altinda olan herkes, ona gore
giderek daha az soylu isleri yerine getirir. Farabi'ye
gore herkes reis olamaz. Bu kurumu elde edebilmek
i¢in iki sartin yerine gelmesi gerekir: oncelikle yara-
tilis itibariyle uygun bir mizaca sahip olmak ve sonra
gerekli egitimi almis olmak gerekir. Bu egitimle reis
aday1 6zelliklerini ve iradesini gelistirebilir, ancak bu
sadece uygun yaratilisa sahip olanlarin yapabilecegi
bir seydir.

sabah
ulkesi

Cogu insan hizmet etmeye meyillidir, yonetmeye de-
¢il. Bilgi, birisine yoneticiligin bahsedilebilmesi i¢in
gerekli bir 6zelliktir. Bunun 6tesinde bu kisi yetenekli
bir hatip olmak zorundadir ve savagin gerekliliklerini
yerine getirebilmek icin sert ve direngli bir biinyeye
sahip olmalidir. Farabi hicbir sekilde hayal diinyasin-
da yasayan biri degildir. O yaratilis itibariyle bu ideal
ozelliklerle donatilmis bir insan1 bulmanin ¢ok zor ve
nadir olarak gerceklesebilecegini itiraf eder. Bu ne-
denle ideal sehirde en azindan gerekli erdemlerden
bazilarina sahip olma olgunluguna ulasan birinin
veya yoneticilik i¢cin boyle uygun biri yoksa, miiste-
rek bir yapinin bu reisligi iistlenmesini kabul eder.

Ideal erdemli sehrin yaninda erdemli olmayan ay-
kir1 sehirler de vardir; zit sehirler. Bunlar; cahil, fa-
sik, degismis ve saskin sehirlerdir. Cahil sehir, sehir
sakinlerinin ger¢ek mutlulugu tanimayan insanlar-
dan olustugu sehir olarak tasvir edilir. Farabi, fasik
(bozuk) sehri, ideal sehir ve onun sakinlerinin ayni
prensiplere sahip, fakat dogruyu bilmelerine ragmen
tam aksini yapan ve boylece cahil sehir sakinlerinin
ornegini takip edenlerin sehri olarak tarif eder. De-
gismis (mubaddala) sehirde, 6nceleri ideal sehrin de-
ger ve kurumlar gecerli ve degisim/c¢okiis sakinlerin
iradelerinin sonucu iken, sonugta eskilerinden farkli
olan prensip ve kurumlar kabul edilmektedir. Diger
taraftan dalalet icindeki sehirde ise hayat i¢cin mutlu-
luk 6limden sonra beklenmektedir.

Farabi felsefe ve din arasindaki iligkiyi de devlet bag-
laminda ele almaktadir. Mantigin yardimi ve delil-
lendirme ile her seyi anlayanlar filozoflardir. Onlarin
bilgilerinin ¢evrelerine de faydasi vardir, nitekim filo-
zoflar gercei onlara aktarirlar. Ote yandan bagkalari,
ne yaratiligtan ne de aligkanliklarla entelektiiel olarak
bunun verili bir sey oldugunu anlayacak duruma
gelmediklerinden, gerekli bilgiye mimesisin/taklidin
yardimiyla yeniden direttikleri semboller araciligiyla
sahip olurlar. Her iki metot da bilimin formlaridur,
ancak Farabi'ye gore filozoflarin bilgisi digerlerine
gore siiphesiz ki daha tstiindiir. Su hélde farkli din-
lerden ideal gehirler ve milletler, hepsinin ortak bir
hedefi ve ayni amaci takip etmelerinden bagimsiz
olarak var olabilirler. Buna gore tasvir edilen duru-
mun farkl dillerle ifade edilen bir ve tek tip diisiin-
ceyi hatirlattig1 soylenebilir. Sehrin kurulmas: igin
herkes gerekli biitiin bilgileri mantik ve kanitlama
yardimiyla edindiyse, argiimanlara veya yanlis sonug
¢ikarmalara dayanan diigiince farkliliklarina yer yok-
tur: her diistince farklilig: yanlis yorumlamanin bir
sonucu olmalidir. Bilimi semboller vasitasiyla elinde
tutanlarda ise durum farklidir. Bu durumda disiince
farkliliklar1 ve anlagmazliklar s6z konusu olabilir.



Farabi, halkin y6netiminde dinin kullanimina karst
nefretini keskin sozler ve daha az mecaz yardimiyla
gostermekten kaginmamaktadir. Farabinin El-Me-
dinetir']l-Fazila (Erdemli Sehir) isimli eseri ortacag
kaltiir tarihinin, 6zellikle de siyaset felsefesi alaninin
sembolik kitaplarindan biridir. Hz. Isa'nin dogumun-
dan sonraki ilk bin yilda Augustinusun (354-430)
Tanr1 Devletinin yaninda siyaset felsefesi alaninda-
ki en 6nemli eserlerden biri oldugunu iddia etmek
abarti olmayacaktir. Farabinin kitabinda metafizik,
doga felsefesi ve psikoloji gibi felsefesinin diger ko-
nular1 mufassal bir sekilde sunuluyor olsa da bu, pra-
tik felsefe, ahlak ve siyasetini mantiksal bir ¢ercevede
temellendirmek amacini tagimaktadir. O, insanlarin
davransglar1 ve devletin y6netimi hakkindaki 6neri-
lerini mantiksal ¢erceveye oturtmak ve reel anlamda
miimkiin oldugu ol¢iide biitiinlestirmek istemistir.
Farabi’ye gore sehir, diinyanin/evrenin bir parcasidir
ve onun yapt ve fonksiyonuna tabidir. Farabi, antik
Yunan felsefe gelenegini, ge¢ antik dénemde (M.S.
6-7 yy) Iskenderiye’ye aktarildigi ve muhafaza edil-
digi, ayrica Gers siyasi diisiincesi ve Islam dini ile
zenginlestirildigi sekliyle yeniden canlandirmayi ba-
sarmigtir.

Buna benzer bir girisim ondan 6nce denenmemisti;
onun bu girisimi diistince tarihi i¢in yon gosterici ol-
mustur. El-Medineti'l-Fazila (Erdemli Sehir) isimli
eseri sonraki yiizyillarda hem Arap hem de Yahudi
siyasi diistincesi tizerinde etkili olmustur. Diger cogu
ortacag Arap filozoflarinin metinleri gibi bu kitabin
da Latinceye terciime edilmemis olmasinin Avru-
padaki algisina etkileri olmustur. Yine de Farabinin
siyaset felsefesinin 6nemli temel ¢izgileri gibi kitap-
taki gogu diisiinceleri, Ibn Riisd ve Ibn Meymun gibi
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diger filozoflarin yazilariyla Avrupada yayginlagmis-
tir. Farabi'nin kitabinda yeni olan ve bugiin hala ciddi
bir ¢aligmay ilging héle getiren iki husus vardur: biri
devlet baglaminda din ve siyasetin iliskisi, digeri bir
diinya devletinin kurulmas: yoniindeki onerisidir.
Farabi i¢in felsefe, onunla gercekligi dile getirebildigi
i¢in dinden daha anlamlidir. Din, halk tarafindan an-
lagilabilmesi i¢in insanlarin bir ve tek hakikati en ba-
sit sekilde formiile etmelerine y6nelik bir denemedir.
Neticede ¢ok farkli dinler bir gercekligi carpitmadan
sunduklar1 olgiide anlamli ve ayni sekilde onemli
olarak saygin olabilirler. Stiphesiz felsefe ve mantigin
gercekliginden uzaklagirlarsa, gercekligin hatali bir
analizini sunmalar1 agisindan tehlikeli hale gelirler.
Farabinin bu tezleri, ozellikle teologlar tarafindan
¢ekimserlikle karsilanmasina ve onun dini senkre-
tizmcilikle suglanmasina ragmen, kitabin yazildig1
doénem igin 6zellikle 6nemli ve yararly, ancak ayni za-
manda glinimiiz i¢in de aktiialitesini kaybetmemis
olan bir hoggorii ruhu meydana getirmistir.

Farabi ¢ok etnisiteli bir toplumda yasad: ve kendisi
etnik olarak Arap degildi. O, dinlerin politikacilar ve
dini liderler tarafindan halki yénlendirmek amaciyla
siklikla yanlis yorumlandigini biliyordu. En biiyiik
hedefi kamu yarar1 ve halkin veya insanligin refahini
tesvik etmek degildi, aksine kendi ¢ikarlarina/ilgile-
rine hizmet etmekti; veya daha basit bir ifadeyle; ik-
tidar sahibi olmak ve onu kendine mal etmekti. Ona
gore, antik Yunan sehir devletlerinin (polis) sinirla-
rint agip diinya imparatorluklar: biinyesinde yagayan
halklarin ahenk igerisinde birlikte yagsamy, birbiriyle
rekabet ve miicadele icindeki dinler s6z konusu ise
asla miimkiin degildi. <

*Atina Universitesi, Felsefe Boliimii Ogretim Uyesi.
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CAGIMIZDA

IBN HALDUN ||

f

Bruce B. Lawrence*

bdurrahman Ibn Haldun (6. 1406)

Magripli bir tarih¢i ve hukuk filozofu-

dur. Tbn Haldun Endiiliisten Magripe

gd¢ etmis seckin bir aileye mensuptur. Iyi
egitimli ve ¢okca seyahat eden geng bir insan olarak,
siyasi zekasini zamaninin idarecilerinin istifadesine
sundu, fakat bir mahkemeden digerine kosusturur-
ken bir seylerin farkina vardi ve Memliik Kahire'sinde
yargi¢ olarak emekliye ayrildi. Sonra, ¢ok ciltli diin-
ya tarihine giris niteligindeki Mukaddime’yi kaleme
aldi. Bu eserinde, tarihi gelismeleri tahlil etmek i¢in
almis oldugu her iki egitimi -felsefe ve hukuk egiti-
mini- kullandi: Yalnizca olaylarin disaridan goriin-
digt sekliyle ya da hikéye edilmesiyle yetinmeyerek
degisimin ve siirekliligin daha derin anlamlarina, se-
beplerine ve izahina egildi. Bakis a¢is1 pragmatikti,
deneysel delile (burhan) dayaniyordu. Insanin ger-
¢ek degisiminde gozlemlenenlerin nasil diizenlenip

kuramlastirilacagini kesfetmek istiyordu. Erken do- U-ll:; ‘ I ‘
. ’ “} L \-.-rt} |
[

—

ﬂl&- R .I-..-:J |

nem Miisliiman tarih¢iler Tanr’nin hitkiimranhk ve
egemenligi ilahi hikmetiyle bir hanedandan digerine

.l"

T T
-~

verdigini varsayiyorken o, bunun, neredeyse kaginil-

maz olan bir silsileyi takip eden bir dogal asamalar '

dongiisii icinde nasil ortaya ¢iktigini agikliyordu. Ca- ' =

gimin biitiin giiglerini ve gruplarini taniyordu. Ken- W

disi sehir kiltirtiniin (hadaret) bir tiriinii olmasina : 1752 14ng
P L T
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karsin yerlesik toplumlara oldugu kadar gocebelere
de hayranlik duyuyordu. Kabilevi olusumlara sahip
gocebe topluluklarin (bedavet) bagarisini onlarmn
gliclit mutabakat ya da grup dayanismasi (asabiyet)
duygusuna bagliyordu. Kabilevi gruplarin yerlesik
toplumlar {izerindeki askeri tstiinliigiinii miimkiin
kilan asabiye idi, fakat sonra, kurucu sahsiyetler ken-
di akraba gruplarinin béliicii giidiilerini denetlemeyi
biraktiginda tstiinliikleri de azaliyordu. Cogunlukla
kisisel kiskancliklarin kortikledigi i¢ diismanliklar,
ailenin bir ferdini y6netici, kral olmaya zorluyordu,
ciinki kral parali askerlere giiveniyordu, bu bagimli-
lik onun gergek giiciinii sinirhiyor, ayni zamanda ba-
sarisin1 da etkiliyordu. Sonunda, genelde dort nesil
sonra, egemen hanedan grup hissiyle hareket eden
yeni bir kabilevi grubun avi oluyordu. Sorun dén-
giiseldi: Medeniyet (umran) askeri hiiner olmadan
ayakta kalamazdi ancak askeri hiiner bizatihi istik-
rarsizds; bu nedenle sehir hayati yabanci, kabilevi is-
tilacilarin saldirisina karst savunmasizdi.

Ibn Haldun Timurlenk’i gorecek kadar uzun yasadi.
Kargilagmalar1 1401 senesinde Sam disinda gercekles-
ti. Kimileri tarihgi-hukuk¢u Ibn Haldun'un dehget sa-
¢an Mogol savascisini kendi dindaglarindan bazilarini
bagislamas1 yoniinde etkiledigini; kimileri ise onun
aslinda Timurlenke sehir toplumunun zenginliklerin-
den bahsederek daha fazla fetihler yapmasi i¢in onu
tesvik ettigini diigiinmektedir. Hakikat ne olursa ol-
sun, Timurlenk, Ibn Haldun'un yeni tarih kuraminin
somutlagmis halini ve zirvesini gostermektedir.

Bugiin, Islam medeniyeti alaninda kendini isine
adamus neredeyse hicbir 6grenci veya akademisyen
orijinal bir diisiiniir olarak Ibn Haldun'un emsalsiz-
ligini tartismamaktadir. Hem Islam medeniyeti hem
de Misliiman sehirciligi alanlarinda, nam-1 diger
kozmopolitizme katkida bulunan bagka isimler olsa
da Ibn Haldun, mantik érgiisiiyle, “aradalik”n, akus
ve degisimin daginikhiginin siki takipgisi olusuyla
one ¢ikmaktadir, ¢iinkil bu, hanedan, bélge ve diin-
ya tarihini etkilemigtir. Sehirleri anlamada anahtar
kelime ise medeniyettir (umran). Medeniyet, zaman
ve mekan boyutlaryla kiiltiire esit olsa da, bu esitlikte
hékim olan unsur mekandir; Marshall Hodgson'un
gosterdigi lizere modern éncesi medeniyetin cogra-
fi mercegi Afro-Avrasya medeniyetindeki sehirlere
odaklanmaktadir. Medeniyet varsayimina sadece
sehirler degil seyahat ve ticaret, savaslar ve kurulan
ittifaklar, sehirlilesmis hayatin kozmopolit dogasin
sekillendiren her sey dahildir. Misliiman akademis-
yenler arasinda, Islam medeniyetinin siiregen koz-
mopolit dogasina dair en giiglii argiimani ortaya ko-
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yan Ibn Haldundur; o bunu deneysel, materyalist ve
oOzelestirel oldugu kadar kati ve sistematik bir mantik
tizerinden yapmaktadir. Onun 6ncelikli hedefi, goklu
baglamlar icerisinde ortaya cikip gelisirken veya za-
yiflayip yok olurken asabiyenin izini siirmektir.

Ibn Haldun'un teorilerini 21. yy sehirlerine, sehir
kiiltiirine ve bugiiniin Miisliman metropollerinde
yasayan sehir sakinlerine nasil uygulayabiliriz? Me-
deni bagarinin anahtar1 biiyiik sehirlerdeki toplumsal
saygty1 ve ekonomik firsatlar1 en iyi héile getirmektir.
Bu yalnizca ulus devletin mekanizmalarina bakmak
degil, toplumsal kaynagma anlamina gelen asabiyeyi
destekleyen veya zayiflatan, onu miimkiin kilan veya
ortadan kaldiran etnik/dini kimliklerin altini ¢iz-
mek anlamina da gelmektedir. Peki asabiye bugiiniin
Afro-Avrasya medeniyetinde ve bilhassa dogu Ak-
deniz, Afrika Boynuzu ve Orta Asya gibi farkli bol-
gelerde miimkiin miidiir? iki kiigiik sehre, Harar ve
Buhara’ya bakalim; biri Afrikada, digeri Orta Asyada.
Ve sonra da meta sehirler olarak anilan, Akdeniz’le
yakinen baglantili iki bityiik sehre, Kahire ve Istan-
bul’a bakalim.

Harar

150.000den az niifusuyla Harar, Ibn Haldun'un su
diislincesinin bir yansimas: gibidir: Kiigiik sehirler
bile toplumsal kaynasmay: tesvik ederken bir yandan
toplumsal hareketlilige izin vererek ekonomik iireti-
min kent ve kir bigimleri arasinda bir baglanti ola-
bilir. Harar modern Etiyopya ulus devletinin birkag
bolgesel sehrinden biridir. Hem etnik hem de dini
akiskanhigin/degiskenligin sehre 6nemli etkisi bu-
lunmaktadir. 1991 sonrasi Etiyopyasinin yonetim bi-
¢imi olan federal hitkiimet modelinde y6netilen Ha-
rar, Amhara-Tigrayandan (biiyiik oranda Hristiyan)
ve 82 farkli etnik-bolgesel grubuyla bazen “kavimler
miizesi” olarak da anabilecegimiz bir topluma ait ol-
dugu Afrikada, belki de ¢esitliliklerin en ¢ok bulun-
dugu bir devlet sekli izerinde siyasi denetim kurmak
i¢in miicadele eden Oromo etnik topluluklarindan
(bityitk oranda Miisliiman) ayrilmaktadir. Ancak
Harar tiirld etnik topluluklardan hem Hristiyan hem
Miisliiman Hararlilar1 toplumsal dayanisma veya
asabiye yoluyla bir arada tutarak tist (periferal) kimli-
gine tutunmugstur. Onlar denizagir1 aglar yoluyla bir-
birlerine baglanmis, ancak ayni zamanda Arabistan
ve Afrika arasinda bir ticari merkez olarak Etiyopya
tarihindeki 6nemli rollerinin yogun miidafaas: tize-
rinden de birlesmislerdir. I¢ savag ve sonrasinda ge-
len somiirgeci isgaller, bir zamanlar refah icerisinde
olan sehrin ¢okiisiine neden olmustur. Ancak tarih
turizmi ve tabii ki Rimbaud’un evine yapilan turistik
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geziler (Rimbaud, 19. ylizyilin sonlarinda Hararda
yasamis Avrupali bir tiiccardl) bu etrafi duvarlarla
gevrili sehrin, tartismali da olsa kendisini meshur
Etiyopya ge¢misinin diger miiddeileri arasinda 6ne
¢ikarmaya devam etmesinin baslica yollarindan biri
olmustur.

Buhara

Harar gibi Buhara da niifusu 300.000’in altinda, gor-
kemli bir ge¢mis ile zorlu bir gelecek arasinda zamanin
mengenesinde sikigmis kii¢iik bir sehirdir. Bir zaman-
lar ilim merkezi olan ancak ticaret merkezi olarak da
{inlenen bu sehir meshur Ipek Yolu iizerinde bulunur.
Sehir 1398 senesinde Kuzey Hindistan1 yagmaladik-
tan sonra Buharanin merkezine Bibi Hanim Camii'ni
yaptiran Timurlenk tarafindan ele gegirildi. 20. ytizy1-
lin biiytik ¢ogunlugu boyunca Sovyetlerin tiim Orta
Asyay1 iggali de Buhara'y1 etkiledi. Sehri ziyarete ge-
len ¢ogu turist {izerinde, simdi bagimsiz Ozbekistan
Cumbhuriyetinin bir par¢asi olan 21. yy Buharasinda
bir siireklilik varmis yanilsamasini olusturmak icin
Sovyetler déneminin o dayanikli bloklardan olu-
san konut alanlar1 sehrin eteklerine yerlestirilmistir.
Muazzam 6lgiide iktisadi ¢okiigler ve kitlesel gogler
meydana gelmistir. Gogmenler arasinda bir zamanlar
kendi mahallelerinde biiyiimiis olan taninmis Yahudi
azinlhigi birgok mensubu da bulunmaktaydi. Ancak
yerli Buharalilar kendi ortak kiiltiirleri sayesinde tu-
tunabildiler. Sovyetler sonrasi déonemdeki toplumsal
miicamele, en belirgin héliyle aileler arasinda, sokak
ve kamusal alandaki giinliik iligkilerdeki kozmopolit
dinamikleri tegvik etti. Bu durum, daha 6nce Yahudi
mahallesi olan baz1 yerleri turistlere konukevi ve kii-
ciik oteller haline getirme ¢abalarinin ortaya ¢ikmasi-
ni1 saglady; ayn1 zamanda Rus kiiltiir kurumlarina olan
baglarin azaltilmasindan ya da ortadan kaldirilmasin-
dan ziyade korunmasi ve hatta genisletilmesine yol
act1. Okul ¢ocuklar, isgiler ve tiiccarlar da Rusyanin
kuzeydeki gehirlerine geziler, hatta buralarda mevsim-
lik yerlesimler planliyor. Hasili, ortadan kaybolmus bir
asabiye bu tarihi Orta Asya sehrinin son déneminde
yeniden tanimlaniyor.
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Kahire

Harar ve Buhara genel anlamda bir kalip igerisine
sokulabiliyor olsa da ayni kolaylikta bir kategori-
zasyon ya da tasvir Kahire i¢cin mimkin degildir.
Arap Bahar1 6ncesinde, 2010 yilinda, Asef Bayat tim
sehre bakmak yerine ¢ok sayidaki mahallelerinden
birinin se¢ilip ona odaklanilmas: gerektigini soyle-
mis ve Ezbekiye, Sahel ve Rod el-Farag bitisigindeki
Subra boélgesinde yasayan Misliiman ¢ogunlugun,
Hristiyan azinlik komgular olan Kiptilerle olan etki-
lesimleri esnasinda sergiledikleri giindelik tavirlari-
n1 gozlemlemistir. Subranin profili pek iyi degildir.
“Bolge ge¢mis ihtigamini, tarzini, seckin konumunu
ve kozmopolit yapisini kaybetmis.” diyen Bayat soyle
devam eder: “Subra Bulvari (b6lgenin ana arteri) si-
kisik, kalabalik ve sehrin egzos dumanlariyla kaplan-
mig karanlik bir yola donismiis. Eski tip evlerin, iki
ya da i¢ katli villalarin kéhne kalintilar1 gimdi toz ve
kir katmanlar: arasindan siyrilmaya calisan zevksiz,
kutu gibi uyduruk binalarla ¢evrilmis” Ancak Subra
semalarinda hal4d “hilalin minareleriyle istavrozlari,
bazen, yan yana, birbirlerine kararlilik ve diirist-
liik igerisinde bakarlarken” gérebiliriz. Iste, Bayat'in
“catisma ve bir aradalifin diyalektigi” diye tanimla-
dig1 sey —yagsamda, alig verigte, ibadette- bu yakin-
liktir. Misliiman tinilar -6zellikle de giinde bes defa
“komsu camilerin hoparlorlerinden yayilan” ezan
sesi- yaygin olsa da Bayatin goriistigi Kiptilerden
pek ¢ogu bunlari, basit bir ifadeyle, duymadiklarini
soyledi. Ayrica dinleraras: ¢atismalar bazi glindelik
etkilesimlerde ortaya ¢ikiyor olsa da bunlarin sayisi
sasirtict sekilde az ve “din adami olmayan kimseler,
defalarca, kendi farkliliklarina dair ¢6ziimler bulma-
y1 deniyor” her iki tarafin da asir1 uglarini, Miislii-
man ¢ogunlugun ¢ikarlar: ve bakis acisina gore vites
degistiren siyasileri ve elbette ulusal basini kéle almi-
yor. Bu nedenle Harar ve Buhara gibi Subra da Ibn
Haldun’'un bagariya ulagmis bir toplumun kalbinde
yattigini diisiindigi asabiyenin ya da grup hissiya-
tinin sekline dair ilgi ¢ekici bir vakayi temsil ediyor.
Bu en kolay yerel diizeyde veya komsuluk diizeyinde
tanimlaniyor. 21. yy Kahire’sinin daha buyiik siyasi
sorunlar1 orada duruyor. Bunlar Halduncu bir ana-
lizin 6tesinde yatiyor gibi goriintiyor: Daha uzun sii-
reli hanedanlar yok, fakat tilke icerisinde tiireyen ve
ayn1 zamanda Misir sinirlarinin 6tesindeki giiglerin
etkisi altinda olan siyasi ¢ikarlar var. Ayrica, bilhas-
sa Arap Baharrndan bu yana iktisadi bir ¢okis var,
bu durum toplumsal miicamelenin veya bunun zidd:
toplumsal siddetin bityiikk oranda Kahire ya da Subra
gibi kentsel yerlesimlerde yayilip yayilmayacaginin
tahminini zorlagtiriyor.
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Istanbul

Istanbul da Kahire gibi makro seviyede Halduncu
analize direnmeye devam ediyor. Kiiltiir cografyaci-
s1 Amy Mills, Asef Bayat gibi Tiirkiye aragtirmasini
Haziran 2013’te patlak veren Taksim Gezi olaylarinin
oncesinde yapmuistt. Mills, giivenilir bir aragtirmanin
biiytikliigti hususunda Bayat'la hemfikir: Kahire gibi
Istanbul da bir biitiin olarak ele almak i¢in ¢ok genis, i¢
cesitliligi cok fazla olan bir sehir. Bunun yerine, Istan-
bula, tek bir mahalleye odaklanilarak genis diyakronik
bir agidan bakilmali. Mills, 21. yiizyilin ilk on yilinda,
Anadolu yakasinda bulunan Uskiidar ilgesindeki, ya-
kin ge¢miste sakinleri arasinda Yahudi, Rum ve Er-
menilerin oldugu ¢okkiiltiirlii genis bir kiiltiirel spekt-
rumu igerisinde barmdiran Kuzguncuk’u secti. Mills,
yasam alaninda gomiilii bellek anlatilar veya kiiltiirel
cevre dedigi seyi temin edebilmek i¢in yiizlerce kisiyle
gorusti.

Buldugu sey, bir asabiyenin yoklugu degil yitirilene,
genel olarak Istanbul'un, 6zelde de Kuzguncukun
kozmopolit ge¢misine yaygin bir bicimde duyulan bir
ozlem oldu. 21. yy Istanbul’'unda asabiye, hayatta kal-
dig siirece hakim modern Tiirk milliyet¢iligi s6ylemi-
ne baghlik tizerinden ulusal diizeyde var oluyor gibi
gortiniiyor. O hélde, bu durumda iki asabiye mi var?
Turkliigiin yoklugunda yansiyan bir Osmanl varligi-
na gosterilen derin nostaljik refleks, hiper-milliyetci
bir duyarlilikla ters diigmek zorunda mi? Yoksa bu iki-
si karmagik bir bicimde birbiri igerisine gegebilir mi?
Mevzu su sekilde goriiniiyor: “1900’lerden 6nce” diyor
Mills, “sehrin tarihi kozmopolitligini hatirlatan daha
bityiik bir kiiltiirel hareket ortaya ¢ikt1 ve bu yiizden
mevcut azinhiklar ortada yok iken gegmiste Istanbulda
var olan azinliklar, yasam alani ile temsil edilmekte”
Hékim anlatiyla uzlagma icerisinde kalan azinliklar,
etnik Tiirk milliyetciliginin yalnizca ulusu degil, onun,
Istanbul ile ilgeleri ve semtleri dahil, sehirlerini de ta-
nimladiginin farkindalar. Kuzguncuk farkli goriinebi-
liyor olsa da sakinlerinin ge¢mis nostaljisi, yalnizca,
gergek siddetin bastirildig1 ve hosgoriiniin yaygin ref-
leks olarak talep edildigi devlet anlatisini mahremles-
tirip yerellestiriyor.

Iste bu nedenle, Cumhuriyet’in yiiziincii yildéniimii-
ne (1923-2023) yaklasirken glindelik kozmopolitligin
Istanbulda bagarisizliga ugradigi sonucu ¢ikarilabilir.
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Ancak Ibn Haldun, bu olay hakkinda, diger meslekta-
sinin, Osmanli uzmani Ariel Salzmannin yorumdan
daha memnun olabilirdi. “Islampolis, Kozmopolis:
Mit, Hafiza ve Postmodernlik arasinda Osmanli Sehir-
liligi” adli makalesinde Salzmann, 2007 y1l1 baslarinda
Istanbulda &ldiiriilen Ermeni gazete editorii olayint
inceliyor. Bu cinayete verilen cevap iizerinden Salz-
mann, 21. yy Istanbul’'unun kozmopolit kimlige dair
iddialarinin tiim belirsizliklerini birlestiriyor ve ger-
gekte, Tiirk milliyetciligi ya da nostaljik Osmanlicilik-
tan daha kuvvetli bir asabiyenin oldugunu kesfediyor.
Pek ¢ok Istanbul anitinin renkli ge¢misi tizerindeki
kamuoyu sessizligi, Osmanlr'nin toplumsal bagarilari-
na dair bilgi birikiminin 6niini tikasa da protestolarda
kitleler halinde yiiriiyenler —Salzmann bunlarin, o za-
manlar (2010’un baslarinda) irk¢ilik ve dini ayrimci-
liga kars1 Ortadogu’nun tarihinde gerceklestirilen en
biiyiik protesto oldugunu iddia etmistir- bir kozmo-
polit giidiiyii (insanlik adina bir asabiyeyi) ortaya koy-
mustur. Her alanda giizelliklerin bulundugu gérkem-
li bir ge¢mis olmadig1 gibi gayrimiislimlerin Islami
norm ve degerlere, pratik ve imtiyazlara siirekli boyun
egdirilmesi durumu da yoktur. Salzmanna gére, mev-
cudiyetini koruyan, “Osmanli sehirliliginin degeri’dir
ve oldiiriilen Ermeni editér Hrant Dink de bu umudu
savunanlar arasindadir. Gariptir ki, 6limiinden he-
men Once yayimlanan bir soyleside Dink, dokulararasi
bir kimlikten, “bin yillik bir Anadolu mirasiyla ken-
disini gevreleyen Miisliiman toplumun giinliik halleri
arasindaki bir diyalektigin iirettigi” kimlikten bahset-
mistir.

Ibn Haldun'un mevcudiyetini koruyan degerliliginin
sebebi belki de asabiyeyi Miisliiman kozmopolitli-
¢i kavramina uyarlamaktir. Asabiye artik nesillerin
dongiisiine ¢ivilenip kalmis degildir; hanedanlarin
ylikselisi ve ¢okiigiinti tanimlamamiza da yardimear ol-
mamaktadir. Hadaret ve bedavet de artik bir zamanlar
tahayyiil edildigi gibi karsit giicler olmayabilir, ancak
tabii ISID’i Mezopotamyanin kalbini kendi Selefi Is-
lam formatina sokmaya niyetli bir ¢apulcular ordusu
seklinde bedavete bir geri doniis olarak algilamazsak.
Ancak bu tiir bir sorgulama da bizi sehirlerin Gtesine,
Ibn Haldun'un mirasinin 6tesine gotiirecektir. <

* Duke Universitesi (ABD) dgretim iiyesi
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ehirler tarih boyunca hep verilmis birer soz-
dii. Antik dénemden bugiine sehirler insan-
larin onlar1 sadece hayatta kalabilecekleri bir
yer olarak degil, aksine diisiinsel ve duygusal
bir vatan olarak da gérebilmeleriyle varlikla-
rin1 siirdiirmiiglerdir. Tarihin metropollerini 6nce gog,
daha sonra da “kutsal” sehir tasviri ve onun abideleri-
nin ihtisamina yonelik bir séylem ve ¢agri takip etmis-
tir. Yok olmak istemeyen bir sehir verilmis bu soziin
mubhafazasi i¢in siirekli surette caba sarfetmelidir. Se-
hirlerin cazibesi her seyden 6nce sehrin mukimlerinin
ortak yasamlarindan gelen canliliginda kendini hisset-
tirir. Diger bir ifadeyle sehir kiiltiirii giizel binalar ve
zengin miizelerden ya da kiiltiirel imkéan ve organizas-
yonlarin ¢oklugundan degil, aksine sehir sakinlerinin
hayatlarini nasil sekillendirdiklerine baglhidir. Yani dar
ve ortak bir alandaki yasam, is veya es, daire veya ¢o-
cuklar i¢in okul imkan: gibi ragbet géren alanlarda-
ki rekabet ve dyle ya da boyle “Gteki” olan insanlarla
karmasik komsuluk iliskileri; kisaca sehir kiiltiiriiniin
esas temeli iste bunlardir. Algilar, tecriibeler ve onlarin
kendi kelimelerimizle ve ifade bigimlerimizle yorum-
lanmasi, bireysel sanat veya toplumsal olarak sehir-
lerin mimarisinin estetigi veya sehir planlamas: hak-
kindaki fikirlerin hepsi, dinamik ve cesitliligin fiziksel
olarak islendigi kentsel yasamin temel tecriibelerinden
koklerini almaktadir. Boylelikle bireylerin sehre uyum
saglamak ve kendi diisiincelerine gore sekillendirmek
lizere ¢ok sayidaki denemelerinden olusan ince bir ag
ve bu denemeler i¢in miittefikler bulmak, karsitlarryla
baris saglama ve gogunlukla ilgisiz olan digerlerinde
ilgi uyandirma gibi hususlarin hepsi 6teden beri sehir
kiiltiirtiniin bilegenleridir.

Ancak sehir kiiltiiri sadece bunlar ile “birlikte yasa-
ma’nin belirli bir formunu olusturmaz —sehirleri ille
de tarihin bize &grettigi gibi hosgoriiniin mekéanlari
olarak aciklamak yanlis olur- aksine sehirler siirekli
bir yenilenme ve sahip olunan eski ile kabul edilip be-
nimsenen yeni arasindaki meydan okumada kendini
sorgulamanin mekéanlaridir. Sadece ge¢mis ve gelecek
arasinda diyalog kurmayi basaran sehirler tarihten gii-
niimiize varligini siirdiirebilmistir. $ehirlerin medeni-
lesme tarihi iizerine bin sayfay1 asan bir eser kaleme
almig olan Ingiliz gehir planlamacisi Peter Hall sehir
kiiltiiriiniin en énemli unsurunu hayatin tiim alanla-
rinda kendini yenilemesi olarak gereke¢elendirir. Ona
gore sehirler olmasaydi insanlik tarihinde ilerleme de
olmazdi ve medenilesme yolunda herhangi bir kaza-
nim distiniilemezdi.

Ingiltere'nin biiyiik sehirlerinden ve kiiresel dlgekte
oteden beri gelismekte olan “kiiresel giiney’den hare-

ketle; sanayi devrimi siiphesiz biiyiik insan kitlelerinin
is, gelir, barinma, saglik ve egitim ihtiyaglarinin kar-
silandig1 medenilesme yolundaki kazanimlarindandr.
Endiistrilesmenin bu basar1 hikayesi, diinyanin biiytik
sehirlerindeki milyonlarca insani harekete gegiren
ve onlar1 daha 6nce tanimadiklar ve ¢esitli neden-
lerle 6nyargilara sahip olduklar1 mekéanlara baglayan
kentsel bir durumdu. Zira kirsaldaki yoksulluk ve geri
kalmiglik ¢ok daha giigliiydil. Bireyler i¢in bu durum;
anonimlesme, vatan 6zlemi, yon tayin edememe, ge-
lenek ve goreneklerin kaybolmasina yol acan, buna
mukabil ayn1 zamanda sehir hayatinin sagladig1 or-
tamdan faydalanilan, ortacagda Alman sehirlerinde
dendigi sekliyle “sehir havasi 6zgiirlestirir” sozii gibi,
vatandagin en azindan kismen hayatini sahsen orga-
nize edebildigi ve yonetebildigi, tabiri caizse sizofrenik
bir durumdu. Agora denilen meydanlarinda 6zgiirce
tartigmalarin yapildig: ve carsi pazarinda 6zgiirce tica-
retin yapilabildigi “polis” denen Yunan sehir devletle-
ri, sehir 6zgiirligiine verilebilecek en eski drnektir. 19.
yiizyiin sonlarinda Amerikan biiyiik sehrinin daha
once diinyada hicbir yerde olmadig: sekilde hizh bii-
yudiigii Chicagoda sosyologlar icin sehir kiiltiirii her
insanin geldigi ve i¢ine girdigi kiiltiir arasinda bir o
yana bir bu yana savrulmasiyla yasiyordu. “Marjinal
insanlar” diye adlandirilan bu insanlar bu nedenle her
iki kiiltiiriin en iyi unsurlarini mecz etmek ve béylece
yeni bir sehir kiiltiirii insa etmek durumundaydi.

Bugiinkii sehirlerin gelismelerinde de ayni mantik hii-
kiim stirmektedir. Bu sehirler ya sosyal, teknik, ekono-
mik ve kiiltiirel yeniliklerle gelismeyi basarir ya da kii-
giiliir veya tamamen haritadan silinir. Detroit bunun
bilinen en iyi 6rnegidir ve bu durum “Yeni Ekonomi”
sehirleri olan Silicon Valley veya Seattle i¢in de ayn1
sekilde gegerlidir. Bu yenilikler 6teden beri, 6zellikle
yerel halk tarafindan diisiiniilmekte, denenmekte ve
uygulanmaktadir. Bu nedenle, ya Amerikali sehir arag-
tirmacist Richard Floridanin tespit ettigi gibi kendi
halk: “yetenek, teknik ve hosgori” ile donanmis olan
sehirler 6zellikle basarili olmakta ya da mevcut gehir
kiiltiirii gogmenlerle yeniden tanimlanmaktadir. Her
iki durumda da arzu edilen gelisim siireci iizerinde
etkili olan sadece politik kararlar degil, ayn1 zamanda
bityiik kismi sehrin mevcut sakinlerinden olan 6nemli
aktorlerin sehir toplumuyla ilgili yénlendirmeleridir.
Bugiin sehirler {izerindeki yenilenme baskisi kiire-
sellesmeyle birlikte inanilmaz derecede biiytimiistiir.
Diinya ticareti, ¢ok uluslu firma yatirimlar1 ve kiiresel
finans piyasalarinin yerlesmesi i¢in global pazarlarin
kurulmasina kadar sehirler ve sehirlerin kiiltiirel ve
toplumsal gelisimleri nispeten ulus devletler bagla-
minda kontrol edilebilmekte ve diizenlenebilmektey-
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Bugiin tecriibe ettigimiz sekliyle kiiresellesen sehirlilik, modern batililasmadan
icerigi itibariyle kendini sozde bir metropole uydurmamasi ve onun hayat tarzini
sadece kopyalamamas: bakimindan farkhilasmaktadr.

di. Burada [ulus devletlerde] rekabet normal sartlarda
ayn1 devlet igerisinde bulunan yakin bolgelerdeki di-
ger sehirlerleydi. Buna karsin “kiiresel sehirlerin” bas-
kin oldugu diinya ekonomisinin yeni bir merkeziligi
belirirken, bugiin sehirlerin yatirimlar, firmalarin yer-
lesimi, sermaye ortakligi, emlak yatirimu, “gelisim” gibi
alanlardaki rekabetlerinde kiiresel bir hiyerarsi ortaya
¢iktr. [Bugiin itibariyle] bir sehir, sehirler hiyerarsisin-
de ne kadar istte konumlanirsa, ekonomik acidan o
kadar aktif olabilir ve buna gore sehrin her sektoriinde
yenilik¢i adimlar atilabilir.

Diger taraftan kiiresellesmis gehirlerin, yeni toplumsal
ticaret, diistince, alg1 ve ifadelerin denenebildigi ve bu
sayede yeni ekonomik degerlendirme ozelliklerinin
ortaya ¢iktig1 bir gesit kiiltiirel yerlesime ihtiyaci var-
dir. Genellikle en fazla kiiresellesmis sehirler olarak
goriilen Londra ve New York bunu finans endistrisi,
emlak ve sigorta branglar1 ve 6zellesmis diger sektor-
lerdeki ekonomi kiimelesmeleriyle yiiksek maas ve
hizmet sektorii ekonomisi sayesinde gostermektedir.
Buralar ayn1 zamanda deneysel davranis ve kiiltiirel
yeniligin laboratuvar1 gibidir. Bu ortak yasam, yeni
davranis tarzlarinin kiiresel sehirlerde bir kez denen-
mesi ve daha sonra uluslararasi sermaye akistyla bes-
lenmesi ve pazarlanmasiyla kiiresel kiiltiirel kodlarin
gelisimine yol agmaktadir. Bos zamani degerlendirme
aligkanliklar1 ve spor tiirleri (sehir maratonlarr), yeme
aligkanliklar (hizli ve hazir yeme, yavas ve organik
yeme, yerel mutfaklar, vejetaryen yemekler), icecek
tercihleri (farkli kahve kiiltiirleri ve gesitleri), medya
kullanimi (tv dizileri, sosyal medya, gazeteler), hare-
ketlilik kiltiirt (bisiklet, yiiriiyiis) ve 6zel hayata dek
ulagan kiiltiirel pratiklere kadar (yoga, egzotik spor
tirleri, psikoterapi, 6z¢ekim-kiiltiirii) tiim bu pratikler
kiiresel kiiltiir kodlarina dahil edilebilir.

Bugiin tecriibe ettigimiz sekliyle kiiresellesen sehirli-
lik, modern batililasmadan igerigi itibariyle kendini
sozde bir metropole uydurmamasi ve onun hayat tar-
zin1 sadece kopyalamamasi bakimindan farklilagmak-
tadir. Kiiresel sehir gelisiminin etkileri daha ziyade
mevcut kiiltiirel pratikler tizerindeki zoraki yansimaya
dayanir. Bunun nasil oldugu ise farkli etkenlere bag-

lidir, fakat her zaman kiiltir politikalar1 siirecleriyle
baglantilidir. Temelde ii¢ farkll kiiresel-yerel sehir
kiltiirii gozlenebilir: Kiiresel sehirler yerel kiiltiirleri
tamamen ulus Otesi bir kiiltiire tabi kilar. Sehir 6n-
celikle turistler gibi kiiresel gogebeler, yiiksek ticretli
isciler, kozmopolit seckinler ve yetenekli gé¢menler
gibi sik¢a yer degistirebilir kisilerin oldugu ve onlar1
sehre baglayan yerlerden olusuyorken burada yerel
kiltiir ancak bir folklor olarak varligini stirdiiriir. Ye-
rel sehirler, yerel kiiltiirii saf bir gekilde koruyabilmek
i¢in her zaman nihai bir kirmiz1 ¢izgiyi muhafaza edip
yabanciyr kendine tabi kilan mevcut yerel kiiltirlerin
baskinliginda 1srar eder. Kiiresel kiiltlir bazen tolere
edilebilir, ancak bu sadece yerel gelenege hizmet ettigi
stirece miimkiindiir. Kiiresel kiiltiiriin meydan oku-
mastyla miicadele etmek zorunda kalindiginda, yerel
kiltiir bazen yapay olarak bicimlendirilebilmekte ve
kismen yeniden kesfedilebilmektedir.

Kiireyel (kiiresel+yerel) sehir kiltiirti, kiltiirler tize-
rinde kendisini gosteren farkli diistinceler, hisler,
hatiralar, fanteziler, kararsizliklar, giivensizlikler ve
meydan okumalarla kendini ortaya koymaktadir. Bu
kiltiir yerel iceriklerin her birini buna hazir olan diin-
yaya dagitmak icin kiiresel kodlar1 kullanir. Burada di-
saridan bir bakis beklenir ve bu bakis kendi kimliginin
iretimine entegre edilir. Kiireyel modelde sehirler ar-
tik safi “sifa” gelenegini tasvir etmezler, aksine yerelin
simdiye kadar “boyle” cevaplandirdigi, herkesin kabul
edebilecegi sorulari (tekrar) ortaya atarlar ve bu agik-
lik ile kendi yerel ortodoksilerinin yansimas: ulagila-
bilir olur.

Kiiresellesmenin ¢evresel zararlar1 gibi karanlik yon-
leri bize gogunlukla unutturmaktadir ki, zamansal ve
mekansal sorunlarin stesinden gelebilmek bin yili
agkin bir siire boyunca yalnizca (yazili) dil ve lingua
franca kiiltirti vasitasiyla ayricalikli konumda bulu-
nan ust tabakaya ait bir ayricalikt;; ancak bu durum
bugilin ortadan kalkmis ve herkes i¢in siradan héle
gelmistir. Bizler bunun bilincinde miyiz? Bu zenginligi
dogru bir sekilde kullanabiliyor muyuz? Bugiin bizler
en uzak insanin dahi hayatina dhil olabiliyor, tanidik-
larla, dostlarla veya ailemizle uzakliklarini hi¢ hesaba
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Modern bireysellesme ve geleneksel toplum hayati yerine, kiiltiirel farkliliklar,
sosyal esitsizlikler, cevresel krizler ve her tiirlii toplumsal giivensizliklerin kiiresel
problemleri, beraber yasamanin yeni formlarimin denenmesini ve kendi sinirlari-
ni1 asabilen yeni diisiincelerin aranmasini gerektirmektedir.

katmadan irtibat kurabiliyoruz. Kiiresellesme tizerine
bizzat diistinebiliyoruz ve bu da giderek genisleyen
kiireyel sehir kiltiiriinii daha enerjik héle getiriyor:
Diirtist bir toplum diisiincesinin oldugu, yaganabilir
bir sehir ve tiretim ile titketimin stirdiiriilebilir formu
olan sehirler varsa, bunlar ¢ogunlukla kiiresel bilgi-
lerin bu ama¢ dogrultusunda toplandigy, “download”
edildigi ve iletisim kuruldugu sehir merkezleridir. Pa-
radoksal bir sekilde kiiresellesme, yerel tepkilerle ka-
pitalist krizlerin 6ncelenebildigi ve tartilabildigi kendi
diisiincelerini de beraberinde getirmektedir. Bunun
i¢in alternatif olabilecek, sehir sakinlerinin kendi kon-
septlerinin denendigi pek ¢ok 6rnek vardir. Bu sekilde
bircok yerde kendine yetebilmenin yerel gelenekleri
bulunur ama bunlar endiistri devrimi ve modern bii-
yiiksehirler tarafindan kotiilenmis ve marjinallestiril-
mistir. Bugiin ev yasamui i¢in “Community Garden’, is
hayat: icin “Car sharing” ya da “Couch surfing” kav-
ramlarinin kullanilmasiyla yeni toplum formlari igin
devrimsel yeni konseptler yayilmiyor, aksine bugiinkii
arzu ve talepler dogrultusunda “tekrar” uygulamaya
konulan paylasma ve dayanisma gibi i¢i kismen bosal-
mis gelenekler iizerinde duruluyor. Siiphesiz burada
s6z konusu olan modernligin etkinlik ve egemenligi
ile yiizlesilmedigi i¢in yeniden geleneklestirme degil-
dir. Sehrin sosyal problemleri her seyden 6nce yerli
yoksullarin davraniglarinin yenilenmesi i¢in bir motif
oldugundan kiiresel elitin yeni bir oyuncag: da degil-
dir: Modern bireysellesme ve geleneksel toplum hayat:
yerine, kiiltiirel farkliliklar, sosyal esitsizlikler, cevresel
krizler ve her tiirli toplumsal giivensizliklerin kiiresel
problemleri, beraber yagamanin yeni formlarinin de-
nenmesini ve kendi sinirlarini asabilen yeni diisiince-
lerin aranmasini gerektirmektedir. Internet ve kiiresel
kodlarin kullanimi bunun i¢in harekete gecilebilecek
kanallar1 sunmaktadir.

[Bugtin] Kiiresel-Yerel sehir bircok yonden tehdit al-
tindadir. Kiiresel medya kriminel olaylardan, devlet
veya bagka kaynaklardan beslenen terdr gruplarina
kadar cok ¢esitli gii¢ girisimlerinin baskis: altindadir.
Medya kontrolil ise onun kullanimu ile saglanmakta-
dir. Kiiresel kodlarin bir sahibi ve merkezi bir tiretim
yeri yoktur ve kullanicilar1 arasindaki sonsuz etkilesim

giivenli kullanimin temelidir. Ornegin otellerin kiire-
sel zincirin bir pargasi olmasi sonraki tiim kullanicilar
i¢in en 6nemli kontroldiir ve yerel aktorlerce veya “in-
ternet-polisi’nce bu etkinlik, seffaflik ve giivenilirlige
kavusturulamaz. Bu etkilesimlerin mithim ve yogun
bir sekilde meydana geldigi sehirlerde, bu tiir kiireyel
kural diizenlemeleri olusturulabilir ve tekrar sorgula-
nabilir. Bu noktada kurallar her zaman sehirlerin en
bitytik kural ihlalleri ve giivensiz olan yerler haline
gelmesiyle gecis ve belirsizlik zamanlarinda ortaya ¢i-
kar. Firsat ve riskler her zaman birbirine ¢ok yakindir.
Her ikisini de birey icin takdir edilebilir hile getirmek
amaciyla, sehirlerin 6zgiirlitk ve yabancilar arasinda
saglanacak dayanigmaya ihtiyaci vardir.

Sosyolojinin Alman kurucusu Max Weber i¢in sehir
yagamu iki yabancinin yemek icin bir masaya oturma-
lar1 ve buradan topluluklarin egitimi ve sehrin kendi-
sini yonetmesi i¢in bir sehir konseyinin segilmesi gibi
rutin ve ortak ilgilerin ortaya ¢tkmasiyla baglar. Tabii
ki tarihi olarak bu her yerde boyle olmamustir ama
Weber’in Avrupa sehrine kendi kendini yoneten “se-
hir cemiyeti” seklindeki bakis1 belki de eskiden oldugu
gibi, bugiin de sehirlerin kendini yoneten, 6zgiirlesen
ve dayanigma i¢indeki bir yasama yonelik gelismesi
i¢in temel diisiinceyi verecektir. Belki bugiin i¢in artik
s6z konusu olan bu konuda masa toplumunun pay-
lagilan tecriibeleri degildir, aksine kiiresel resimlerle
haber alinan ve yerel aciklik ve tanimayla paylagilan,
Weber'in ortagag sehrinde oldugu gibi kimin nereden
geldigi, ne gibi diisiincelere sahip oldugu ve hangi kiil-
tiirel tercihlere sahip oldugunun 6nemli olmadig bir
paylagim s6z konusudur. insanlar1 diinyanin metro-
pollerine uzun seyahatler yapmaya tegvik eden kiiresel
resimlerin giicli, resimleri gergeklikle bagdastirmaya
yonelik bir 6zlemden kaynaklanmaktadir. Boyle re-
simlerde cazibe uyandirabilen ve onun gercekligini
tecriibe etmeyi miimkiin kilan - ve Venedik gibi miize
sehir haline gelip donuklagmayan- sehirler, toplumsal
problemlerin bugiin sadece kiiresel baglamda ¢oziile-
bilecegini ama bunun icin yerelden baslamak gerekti-
¢gini bilen sehir kiiltiirii titopyasini yagatmaktadir. <«

* Weimar, Bauhaus Universitesi Ogretim Uyesi
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DOSYA

. SEHIR

Kudsi Erguner

Insan, Mabet ve Sehirlilik

ehirler fikir akimlarinin gelistigi, kendileri-

nin diginda bagka riizgarlarin getirdigi deger-

lerin filizlendigi ortamlardir. Medeniyetlerin

gliclii oldugu donemlerde bu degerler belli
bir zenginlesmeye, gelismeye yol agarken, ¢okme do-
nemlerinde ise yok olusun, eriyisin ve asimilasyonun
nedeni olmugtur.

Aristoteles, Nikomakhosa Etik adli eserinde, insan1 po-
litik ve sosyal bir mahluk olarak tarif eder ve insanin
benzerleriyle sadece maddi degil, iyi-kotii ya da ada-
let-zuliim gibi tiim moral degerler ve hisler konusunda
da konusabilme 6zelliginin altini gizer. Sehirler bu sos-
yallik i¢giidiisii ile ortaya ¢ikmustir ve 6nceleri sadece
glinliik ihtiyaclar1 gidermeye yarayan bu beraberlik
zamanla daha iyi, yani daha iffetli ve sélih bir yagam
ihtiyacin1 dogurmustur.

Biiytik sehirlerin olugmasi ise su iki temel nedene
baglanabilir; giinliik yasamin ihtiyaglarini karsila-
yacak, ticaret yollarna agik, cografi konumu uy-
gun olan mahdllere ve inan¢ diinyasinin olustugu,
bununla ilgili anilarin tazelendigi, mitolojik, tarihi
mekanlara duyulan ihtiyag.

Din ve inanglar temelinde olusan tiim medeniyetle-
rin, besiklerinde veya inandiklar1 tanrilardan isaret
aldiklari yerlerde biiyiik sehirleri vardir. Zaman igeri-
sinde bu sehirler inga edilen mabetlerle, kutsal sayilan
kisilerin anilartyla 6nem kazanmistir. Hz. Isadan iig
B bin yil 6ncesinde Mezapotamyanin Ur, Uruk, Ninive
08 5 2 ve Babylon sehirleri dénemin tanrilar icin yapilmisg
L § '”"' il 'ﬁg‘ s olan mabetlerle biiylik merkezler olusturmuslardi.
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S6z gelimi, bugiin Urfa olarak bilinen, Yahudi, Hris-
tiyan ve Misliimanlarca kutsal addedilen Ur sehri,
onemini Hz. Ibrahim’in yasadig1 yer olmasindan alir.

Eski Yunan medeniyetinin tanrilarindan Apollon'un
Delf’i, tanriga Athenanin Atinasi, tanrica Heranin
Olympia’st mitolojide tanrilardan geldigine inanilan
isaretlerle olugan birgok biiyiik sehire drnektir.

Guatama Buddhanin nefsinin bendinden kurtul-
duguna inanilan yer olan Kusinagar ve Tibet Dalai
Lamalarmin sehri Lhassa, biitin Budistlerin ziyaret
ettikleri, inanglarin 6gretildigi, geleneksel sanatlarin
gelistigi kutsal mekénlara doniigmiigtiir.

Hz. Ibrahim’in oglunu kurban etmek istedigi, Siiley-
man peygamberin mabedinin bulundugu, Hz. Pey-
gamber’in miraca giktigl, Hz. Isanin sehri Kudiis ise
biitiin semavi dinler i¢in kutsal bir mekéndir.

Sehirlerin manevi deger kazanmas: bir gelenegin de-
vamu i¢indedir. Tarih boyunca siyasi ve ticari neden-
lerle yapay olarak olusturulmaya ¢alisilan sehirler re-
va¢ gérmemis, unutulup gitmistir. S6z gelimi Habes
valisi Ebrehe, Yemen'i isgal edip Sana sehrinde Kuleys
isimli bityiik bir kilise yaptirarak, insanlari Kéabeyi
degil Kuleys'i ziyaret etmeye zorlamak istemigsse de,
Kuran1 Kerim'in Fil suresinde konu oldugu iizere,
filleriyle birlikte mucizevi bir sekilde helak olmustur.

Tarih boyunca bir¢ok imparatorluk kurulmus, bazen
bu imparatorluklar bir tek sehrin ilim ve sanatta gelis-
tirdigi ylice degerlerle s6hret kazanmus, hatta bu sehir-
lerin adiyla anilir olmustur. Romali gair Ovidius Naso
(MO.43) yazdig1 bir cesit Roma takviminde, “Genti-
bus est aliis tellus data limine certo Romanae spatium
est urbis et orbis idem” (Roma sehri ve dlemin simirlari
aymdir, diger halklar bu simir1 asamazlar.) demistir.
Katolik Papa, Noel, Paskalya gibi dini giinlerde Saint
Pierre Baziliginin balkonundan kendisine inananlara
Latince Ovidiusun sozlerini tekrar ederek Urbi, Orbi
sozciikleriyle hitap eder. Urbi sehre, yani Romaya da-
vettir. Orbi ise evreni sarmak, ¢evrelemek anlamina
gelir. Yani Roma’ya gelmek evrensellik anlamina gelen
Katoliklige esittir.

Islam medeniyeti ile iliskisi olan dillerde uygarlik,
medeniyyet yani sehirlilik kelimesi ile tarif edilir,
zira uygarlik sehirdir ve sehirdedir. Peygamberimiz
(s.a.v.) ve ilk Mislimanlar Mekkelilerin zulmi so-
nucu Yesrib sehrine hicret ettiklerinde sehrin insan-
larinin onlara gosterdigi misafirperverlik uygarligin,
yani sehirliligin timsali haline gelmis, “medeni” ol-
manin 6l¢iisiint olugturmustur.

DOSYA

Dini degerler agisindan bakildiginda, insanin yarati-
cs ile iligkisi yaradilanla ve nefsiyle olan iliskisinde
gerceklesir. Hem tabiata, hem de inan¢ diinyasina ters
oldugundan Islam dininde ruhbanlik yoktur. Bununla
birlikte dinin, ilmin, sanatin tahsili i¢in kdylerden se-
hirlere gidilmesi hadislerle tavsiye olunmugtur.

Didi bir murg ola ger bari-nisin
Anda ser mi diim miidiir fazil-terin
Didi olsa karyeye diim sehre ser
Bil zenebden re’sdir makbiil-ter
Re5i olsa karyeye sehre zeneb
Ruyi terk it diimii eyle taleb!

Yukaridaki beyitlerden anlagilacag: tizere, Mevlana
hazretlerine gore, sadece insanlar degil, tiim mahlukat
sehre tevecciih ettiklerinde tstiinliik kazanir.

Sehir Kiiltiirii ve Sanat

Inanglarin gretisi ve bilgileri kiiltiir ve sanatlarin il-
ham kaynag1 olmus, tiim bu miras sehirleri aym za-
manda bir sanat merkezine doniistiirmiistiir.

Latince cultura yani ikamet etmek manasina gelen bir
kelimeden tiiretilen kiiltiiriin temeli yerlesim ve bera-
ber yasamdir. Kiiltiir tabiata ait olani, yine tabiattan
kaynaklanani belli estetik ve zevk kurallar ile degistir-
me teknigidir. Bu nedenle tabii olmayan, sadece insan
eliyle, yapay olarak sekillenen her sey kiiltiirdiir.

XX. yiizyilm 6nemli Fransiz etnologu Lévi Strauss,
insanin yaptig1 seylerde bir aheng ve nizam aramasi
yuzlinden kiiltiir ve medeniyetin birbirine bagl oldu-
gunun altini gizer. Ogreti ve deneyimle insan ruhunun
ylicelmesi, dogru ve yanlis1 ayirt edebilmesi ve olgun-
lasmasi kiiltiirtin aktif tarifidir ki, bu da genelde sehir
yagamini gerektirir.

Bir medeniyetin verilerine bagl olarak niceligi ve ni-
teligi daha 6nceden belirlenmis bilgilere veya mirasa
sahip olmak ise pasif kiiltiirdiir ve koyli ya da sehirli
aywrt edilmeden ayni medeniyeti yasayan insanlarin
ortak paydasidir.

Bir cografyaya ait kaidelerle sinirlandirilmis ve ona
bagli nitelikleri haiz olan her sey kiiltiirii temsil eder.
Kiiltiir ancak sanat ve sanatkarlarla evrensellesir. Bu
anlamda sehirler kiltiirlerin devamliligini saglamak-
la beraber, evrenselligin, irticali degerlerin olusacag:
zeminin de besigidir. Evrensellik bilgi ve marifetin
-tabiatin kanunlarina uygun olarak- ilhamla bulus-
mastyla olugur.
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Irticali olarak adlandirdigim bu gelismeler aslinda
bir medeniyetin canhiliginin, devamliliginin ifade-
sidir. Pasif olan kiltiir bu gelismelere, geleneksellik
veya muhafazakarlik adina ¢ogu zaman kars1 ¢ikmus,
bu tutuculuk o sehirlerin, medeniyetlerin ve insan
topluluklarinin sonunu hazirlamigtir. Sokratese zehir
igirten, peygamberleri taglatan, hatta hemen tiimiiniin
canina kastettiren de iste bu pasif kiiltiir anlayisidir.

Zenaat ve sanat beraber yasamdan dogmustur. Arala-
rindaki fark gittikce yok olmakla beraber, zenaat in-
sanlarin glinlitk maddi ihtiyaglarini karsilamak tizere
elde edilen hiiner ve el ustalig1 iken; yaraticilik, bilgi
ve fikir yoluyla inang, his ve hayallerimizi ifade eden
sanattir. Ger¢ek anlamda ilim ve sanat bir meslek ya da
is dali degil, arayis ile inancin, hiiner ile ilhamin, fizik
ile metafizigin bulusmasidur.

Ayni zamanda 6nemli bir miizisyen olan {inlii filozof
Nietzsche, “Sanatkdr toplumun, medeniyetin doktoru-
dur” demekle ne kadar da haklidir.

Zamanla maksadini, anlamini, estetigini kaybetmeye
baslayan miras: tedavi etmek, yasatmak, evrenselles-
tirmek ve gelecege tasimak ancak ge¢misin birikimi-
nin, zevkinin ve estetiginin 6grenildigi ve yasandig
sehirlerin sanatkérlar1 icin mimkindiir.

Avam/Havas - Zaman/Mekan

Bati tilkelerinde aristokrasi, burjuvazi ve onlarin etra-
f1 ile sinirh olan elit kavrami, Osmanl dilinde havas,
yani hisler kelimesiyle anlatilir. Eski dilde havas ruh
zerafetini, avam ise ruh kabaligini ifade ederdi.

Duyu organlar1 terbiye gormiis, zevki gelismis her
insan seckinlesmis, giinliik tabii ihtiya¢larindan gay-
risini diisinmeyen avam, yani ¢ogunluktan farklilas-
mustir. Sehir yasami insanlara sanat ve ilim yoluyla bu
seckinligin ortamini olusturur.

Insanlar sehirlerde alimlerin ve hekimlerin gélgesinde
yagadiklar1 miiddetge her tiirlii felaketten korunacak-
larina inanmuslar, sehirleri istilalardan sadece etrafla-
rin1 geviren kalelerin degil, o sehirlerde yasayan evli-
yalarin, alimlerin ve sanatkérlara gosterilen hiirmet ve
itikadin da korudugunu distinmiislerdir.

Horasan halki Mogol istilasina Mevlana hazretlerinin
babas: Sultaniil Ulem4, Bellvi terk edip Anadolu’ya
goc ettigi icin ugramis, Konya sehri ise ayni felaket-
ten Mevlana hazretlerine duyulan hiirmet sayesinde
kurtulmustur.

Tarih boyunca krallar ve sultanlar sadece askeri gii¢ ve
zaferleriyle degil, etraflarinda yasayan, iltifat ve saygi
gosterdikleri alim ve sanatkarlarla da ytikselmislerdir.
Buna en 6nemli 6rnek XV. yiizyil baslarinda Anadolu,
Horasan ve Irak yakip yikan, halki kilingtan gegiren
TimurlenKin, kendisini ve sehrini yiiceltmek ama-
cryla, sadece sanatkir, zenaatkér ve ilim adamlarinin
hayatlarini bagislayip sehri Semarkand’a gotiirmesidir.
Osmanli musikisinin kurucusu kabul edilen Hoca Ab-
dul Kadir Meragi de Timur’un zoruyla, onun 6liimiine
kadar Semarkand’ta yagamistur.

Yiikselen medeniyetler, gelistirdikleri degerler, fikirler
ve sanat eserleri ile olgunlasip, nihayetinde kendi tiret-
tikleri bu degerlerden uzaklasarak tarihten silindiler.
Arkeologlar, topraga gomiilmiis harabeleri ge¢mis bir
medeniyetin izi olarak giin 15181na ¢ikartsalar da, o se-
hirlerde yagananlarin manevi anisi, sanat eserleriyle
hayal diinyamuzi zenginlestirmeye devam etmektedir.

Cerrahpaga Camii milezzini, rahmetli hafiz Hulusi
Gokmenlinin muhtesem bir musiki toplantisindan
bahsederken, “Sanki Hiiseyin Baykara meclisiydi” de-
mesi, kimden s6z edildigini bilemedigim i¢in, ¢ocuk
aklima bir soru olarak yerlesmisti. Seneler sonra, 1976
yilinda Afganistandaki Herat sehrinin harabelerini
gezerken, bahsi gecen Hiiseyin'in, Timur soyundan,
1438-1506 yillarinda yasayp Herat'ta hitkiim siirmiis
bestekar ve sair Sultan Baykara oldugunu anladim.
Daha sonra ayni Baykaranin, 1352-1429 yillar1 arasin-
da Ankarada yasamis olan Hac1 Bayram Veli hazretle-
rinin giirini, Neva makaminda ilahi olarak besteledigi-
ni 6grenmek hayretimi daha da arttirdu.

Noldu bu gonliim noldu bu gonliim
Derd-u gam ile doldu bu gonliim
Yand: bu gonliim yand: bu gonliim
Yanmada derman buldu bu gonliim
Kendide buldu kendide buldu
Matlabini hos buldu gonliim
Bayrami imdi Bayrami imdi
Bayram edersin yar ile simdi
Hamd-ii senalar hamd-ii senalar
Yar ile bayram kildi bu gonliim.

Ankarali gairin eseri, binlerce kilometre uzaktaki He-
rat'ta besteniyor, bes asir sonra ise Istanbuldaki bir
musiki meclisinin yiiceligi, Hiiseyin Baykaranin, sara-
yinda dostlar1 Molla Cami ve Ali Sir Nevai etrafinda
yasadiklariyla dl¢iilityordu. Bu misal zaman ve mekéan
sinirlarinin asilarak, dinin, hikmetin, ilmin, sanatin,
tecriibelerin, velhasil tiim degerlerin sehirlerden se-
hirlere, saraylardan saraylara nasil bir devamlilik i¢in-
de gelistiginin en giizel kanitlarindan biridir.



Giiniimiizde Istanbul

XVIL yiizyildan itibaren baglayan somiirgecilik saye-
sinde enddistrisi gelisen, zenginlesen Bat1 tilkeleri dil-
lerini yayginlagtirarak, fikir ve sanatlarini tiim diinya
sehirlerine tagimay1 basardilar. Boylece Bat1 iilkeleri
disinda kalan biitiin bityiik sehirler XX. yiizyila kadar
Avrupalhlagmanin, giintimiizde ise kiiresellesmenin
merkezi héline geldi.

Istanbul gibi tarih ve medeniyet yiiklii bir sehirde, Av-
rupanin kiliselerini ve melek tasvirlerini hayal eden
kimi sehirliler, XVIIL. yiizyildan itibaren baglayan
akimla muhtesem camileri, hatlari, yalilar1 gérmez
oldular. Bat1 miizigi 6grenen gengler, Batrdan gelen
romantik miiziklere daha ¢abuk adapte olabilmek i¢in
yasadiklar1 Istanbul'un nagmelerine kulaklarini tika-
dilar. Biitiin bunlara ragmen Istanbul, ta Bizans déne-
minden bu yana devam eden giiclii sahsiyetini son yil-
lara kadar muhafaza etmeyi basardi, go¢ edenleri kisa
zamanda sehirli ve Istanbullu olarak yiiceltti.

Istanbulda yasayanlar tarih boyunca, asillar1 ne olur-
sa olsun, Tirk, Ermeni, Rum, Arap, Frenk vs. degil,
Istanbullu olmus, yagsamlari, gelenekleri, sanatlariyla
bu gehre mél olarak ayni zevk ve estetigin gelismesine
katkida bulunmuglardi. Dolayisiyla Itrl, Osman Dede,
Ismail Dede, Zekii Dede, Hamparsum Limocuyan,
Levon Hanciyan, Tatyos Ekserciyan, Petraki Lampa-
darios, Zaharya, Ilya veya Isak Fresco Romanonun
miizikleri Tiirk, Ermeni, Yahudi ya da Rum miizigi
degil, Osmanli Istanbul’'unun miizigidir. Son devirde
Osmanl kiltiiriiniin son temsilcileri addedilen bircok
sanatkarimiz gog ettikleri sehirde Istanbullu olmus-
lardir. Misaller arasinda Osmanli medeniyetinin son
bekgilerinin etkisiyle bir Istanbul beyefendisi ve sanat-
kar: olan Kilisli Alaeddin Yavasca, sazlari ile geldigi
Istanbulda tanburi olan Necded Yasar ve Fahreddin
Cimenli sayilabilir.

DOSYA

Medya ve ticari giicii ile esen kiiresellesme firtinasi,
tarihin en 6nemli merkezleri olan bircok sehri sadece
titketim ve maddi zenginlik hirsiyla toplanmis bir in-
san kalabaligina doniistiirdi.

Bu degisimden ilk nasibini alanlardan olan Istanbulda
sehrin tarihi ve medeniyeti sadece turistik bir deko-
ra indirgendi. Kentin tasrali yeni zengin sahipleri ise
tistiine oturduklar1 mirasa sayg1 gostermek bir yana,
farkinda dahi olmadilar. Istanbul’a go¢ edenler, Istan-
bullu olamadiklar: gibi, kendi yasam tarzlarin, ilgile-
rini, gogu kez zevksizliklerini sehre dayatarak, yepyeni
bir kiiltiir ortami yarattilar.

Beylerbeyindeki yalisinda yasayan, Cerkez Abdi Pa-
sanin kizi Sadullah Pasanin gelini, yazar Miinevver
Ayagh komsu yaliya yerlesen yeni sahibesinin kaba
davranglarina tahammiil edemeyince, “Sizler yali sa-
hibi olabilirsiniz ama ne Istanbul ne de yal insam ola-
mazsimz.” diye seslenip, kizginhgini ifade etmis.

Bu ¢okiis enkazina karsi siyasi amaglarla tutunulmaya,
diriltilmeye ¢alisilan yeni Osmanlicilik akimi ise sevi-
yesiz bir popiilizm, i¢i bos, sekilci bir muhafazakarlik
ve karmagik zevksizlikle sehrin tarihi mirasini koylii-
lestirmekten Gteye gidemedi. Ne ge¢misin zenginligi,
ne gelecegin {imidi, ne ilim, ne sanat ne de Istanbul,
artik kigisel menfaat ve hirslarini tatmin etmek i¢in
biraraya toplanmis vahsi insan kalabaliklarini gercek
anlamda medenilestirme giiciine sahip.

Cokisiin bir parcasi olan sanatkarlar artik toplumun
doktoru degil, sadece aynasi haline geldi.

1 Mesnevi, Siileyman Nahifi terctimesi, VI cild/130
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ugiin Islam diinyasmin pek ¢ok yerinde
bulunan, ortak 6zelliklere sahip tarihi se-
hirler (medine) kokleri ge¢ antik dénem,
Islam éncesi Arabistan ve bunun modern
zamanlardaki ¢okiisiinde bulunan Islam sehirciligi-
nin uzun geleneginin birer meyvesidir. Bu gelene-
gin evrelerinin sayist ve de her bir evrenin ne kadar
stirdiigi tartigilabilir, ancak giiniimiize dek ulasan
sehirlerin son evreye ait oldugu olgusu tartismali
degildir. Islam sehirciligi duayenlerinden merhum
André Raymond’a gére (6. 2011) bu son evre, takri-
ben 1500-1800 yillar1 arasinda vuku bulmustur ve
en yerinde tanimla “geleneksel sehir” seklinde, yahut
da sehir tarihgilerinin Islam sehrini genel hatlariyla
tanimlamak i¢in kullandiklari, bu evreyi onceleyen
d6nemin, yani “klasik sehir”in zidd1 olan dénemin,
geleneksel ¢ag1 olarak anilir. Sehir tarihgilerinin Is-
lam sehrinin ikinci bir diyakronik (art zamanli) mo-
dellemesini takiben bu erken evre, onbirinci yiizyilin
baslarina tarihlenmektedir.

Cokisii/gerilemeyi, “ondokuzuncu ytizyildan iti-
baren ortaya cikan biiyiik degisimler’in bir pargas:
olarak izah etmeyi tercih eden Raymond, gelene-
gin sonunu getiren sebepleri [dogrudan] Avrupa
somiirgeciliginde gérmese de bu yiizyillin somiirge
maceralarinin bu gelenegin sonunu kesinlestirmis
oldugu varsayimi son derece mantiklidir. Kuskusuz
bu tiir bir varsayim [alaninda] 6nde gelen diger bir
akademisyen olan Timothy Mitchell® aittir. Mitchell,
Colonising Egypt adl1 kitabinda somiirge giiglerinin
hékim olduklar: sehirleri kavrayamadiklarini anlatir.
Somiirgeciler, her seyden evvel, sehirlerin mekansal
karmagikligini kavrayamamislardir; Avrupalilar (ve
bazi durumlarda Avrupalilagmig Misliman lider-
ler, s6z gelimi Misir Hidivi Ismail Pasa) kasten veya
farkinda olmadan bu karmagiklig1 kesfetmis ve bunu
siklikla “diizeltmeye” caligmistir. Bunu ise tarihi se-
hirlerin bitisiginde veya i¢inde, bazen her iki sekilde
de, modern, ondokuzuncu yiizyill Avrupai tarzinda
yeni kentsel bolgeler insa ederek yapmustir.

Bu, gozle goriiliir bir karsitlik sergileyen Avrupai ve
yerli kent tasariminin insa deneyimi neticesinde bir
“geleneksel Islam gehri” kavrami ortaya ¢ikti. Daha
once var olmayan bu kavram, bazi agilardan, bu
(eski) sehirlerin “miizelestirilmesine” ve gelisen mer-
kezler olarak ¢okiislerine yol agti. Bununla birlikte
benim bu yazida tizerinde durmak istedigim konu,
bu dikkate deger netice ve onun getirileri degil. Bu

yazinin odaginda, daha ziyade, tarihi sehirlerin, Av-
rupalilarin kafalarini hayli karistiran mezkur mekan-
sal karmagiklig1 bulunuyor. Ciinkii diger kiltiirlere
ait sehirlerin, bilhassa modern Avrupa sehirleriyle
olan dikkate sayan farkliliklarindan en az bir tanesini
biz bu karmagiklik icerisinde bulabiliyoruz.

Ondokuzuncu yiizyilin modern sehri, elbette ki, Ba-
ron Haussmann tarafindan 1853-1870 yillar arasin-
da kapsamli bir sekilde yeniden inga edilen Paris idi.
Donemin sthhi ve askeri devlet ideolojisine uygun
olarak ve Hausmannin talimatlar1 dogrultusunda
eski Paris'in dar, “hijyenik olmayan”, Orta Cagdan
kalma sokaklar: ile metruk, intizamsiz binalar yikil-
di. Bunlarin yerlerine, bizim bugiin Paris olarak gor-
diigiimiiz genis, “hijyenik’, askeri bulvarlar ve mun-
tazam gorinimli, toplumsal katmanlara ayrilmig
(hizmetgilere tahsis edilmis en tepedeki, en kiigitk
odalarla) neoklasik binalar dikildi.

Bu modern yapilar, 6teden beri siiregelen resim sana-
tinin perspektif, simetri ve aci ilkeleri dogrultusunda
insa edildi. Bu ilkeler dogrultusunda disindigi-
miizde modern, yeni, hijyenik, askeri Paris'in duru-
munu belki de dénemin su iki resminden daha iyi
anlatan bir sey yoktur: Camille Pissarronun “Avenue
de 'Opéra” (1898) adli tablosunda Paris’in sakinle-
ri neredeyse karinca kadar, kii¢iiciik, sanki yokmus
gibi, buna karsin hareketleri ise uzun, genis bul-
varlarda dizilenmis ¢izgiler gibi goriiniir. Gustave
Caillebottenin “Paris Street: Rainy Day” (1877) ash
tablosunda ise ayni bulvarlar, tam tersine, izleyicinin
gozlerinin tam oniinde, sanki izleyici onlar1 kontrol
ediyormus ve bulvarlarin kaynagi ve merkezi tam
da kendisiymis gibi uzanir. Her iki resim de Hauss-
mann'mn Parisinde sehrin insansizlasgtirildigini ve
sehir sakinlere sahip olduklar: giice iligkin bir yanil-
sama sunuldugunu gostermektedir.

Caillebottenin resmine bakarken edinilen deneyim,
Tunuslu bir turistin resim kayitlarindan yola ¢ikarak
1889da yazdigina gore, dénemin Paris'inde gergek-
ten bulunmakla ayn: idi: “[Ziyaret¢i] kendisini seh-
rin merkezinde, binalariyla, sokaklar1 ve bahgeleriyle
sarilmig olarak algilamaktadir” Ayni Tunuslu turist,
kendi tilkesinin tarihi baskentinde, Tunus sehrinde
olma deneyimini ise ne kadar farkli tanimlards, degil
mi! Zira orada dogrusal perspektif ve simetri algisi de-
gil, cok farkli bir mekénsal mantik vardy; tam da bu
sebepledir ki, slam diinyasinin sehirlerinde bulunan
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ondokuzuncu yiizyil somiirgecileriyle Avrupali turist-
ler muazzam bir gsaskinlik yasarlar. Ciinki bu sehirler
Avrupalilarin ¢ok sevdigi o cercevelenmis, resimsel
goriiniimiin kurallarina uymay1 reddeder. Fransiz ya-
zar Gustave Flaubert (6. 1880) 1850de Kahire'ye git-
tikten sonra bir mektup yazar: “Evet, iste Misirdayiz.
Tam olarak ne soylebilirim? Size ne yazabilirim? $u
ana degin, o ilk bityiilenmisligi gii¢ bela savusturabil-
digim [...] her bir detay sizi kavriyor, ¢imdikliyor, siz
daha fazla odaklandikea biitiini kavrayisiniz daha da
azaliyor. Sonra tiim bunlar tedrici bir bicimde ahenk-
li hale geliyor, parcalar perspektif yasalar1 mucibince
kendi yerlerine oturuyor.

Peki, kronolojik gelisimi igerisindeki son evresinde
Islam sehrinin bu mekansal mantig1 tam olarak ney-
di? Mitchell, su son derece iktisadi ve basiretli gézlemi
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yapar: “Sehir, siirekli bir maddesellik teskil eden ara-
liklarin ya da kugatmalarin olusturdugu bosluklardan
miitesekkildi. Diizen, bu kusatmalar igerisinde, yon,
kuvvet ve hareketler arasindaki diizgiin iliskilerin sii-
rekliliginin saglanmasi meselesiydi [...]” Bu boslugu,
bir bagka yerde, Fransizca entrouvert [yar1 agik], ajar
[aralik] kelimesiyle tanimlamistim: Ne agik ne de ka-
paly, bilakis ayn1 anda hem agik hem de kapali. Gor-
sel olarak, s6z gelimi, bu bosluk ¢oklu diizlemlerdeki
tirtikh yiizeylerin belli belirsiz diinyasini ihtiva eder,
kapitalizmin hizmetindeki Haussmann'in Paris’ini ve
diger modern sehirleri karakterize eden altiist edi-
ci perspektifleri degil. Islam sehrinin bu evresindeki
pencerelerin birgogunu kaplayan megrebiye kafesleri
tam da bu entrouvert [yar1 agik] boslugun gorsel sim-
gesi olarak diistiniilebilir. Ancak ayni zamanda her-
hangi bir turist bu boslugu, bu tarihi sehirlerden geriye
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kalanlari, meskéin mahaller arasinda zikzak ¢izen tali
ve salisi yollardan yiiriimek suretiyle fiziksel olarak da
deneyimleyebilir. Buradaki etki, siz bu esasinda yar1
ozel olan yollardan yiiriirken bakislarinizin gegis yo-
lunuzu gevreleyen duvarlarla tavanlardaki pencerele-
rin 6niine ge¢mesidir; fakat siz bu acikliklarin birine
yaklastik¢a, onun, yolunuz {izerindeki bir anlik bir
odak noktas1 olmasi niteligi kaybolur ve bu sefer yakin
mesafedeki bir baska agiklik bakiglarinizi kendisine
ceker. Uzaklagip duran bir ¢6ldeymiscesine, variginiz
[siirekli] erteleniyormus gibi goriiniir.

Benzer bir deneyim, makul bir sekilde, sehre girmek
ve evin yolunu tutmak gibi gayet giindelik bir hareket
baglaminda sehrin kendi sakinleri i¢in de varsayila-
bilir. $ehrin kapisindan baslayan ve gittikce kuvvet-
lenen bir hisle, ana yola, yan caddeye, ¢ikmaz sokaga
ve son olarak da evin kapisina dogru uzanan gegiste,
sehrin sakinleri egzamanli olarak hem igeride hem de
disarida kalirlar. Evlerinin cennete agilan avlularinin
“gokyiizii duvarlar1” onlar1 entrouverte [yar1 agikli-
ga] geri gotiiriir. Bu cercevede, Islam sehirciliginde
yeni bir akademisyen olan Somaiyeh Falahat’in, bu
tiirden bir bosluk i¢in yakin bir zamanda, yerli, Fars-
¢a bir kavrami 6nermis olmasi bosuna degildir: Fala-
hat’in 6nerdigi kavram hezar-toodur, ve kelime anla-
mu itibariyla “bin [tane] i¢[indelik]” anlamina gelir.
Burada 1000 sayis1 aslinda sayisizlig1 simgeler. Bu tip
bir boslukta, nihai bir i¢[indelik] yoktur.

Varsayimda bulunmak ilging bulunabilir, ancak bu
tiir bogluklarin kaynagini ampirik olarak tespit etmek
miimkiin degildir. Kuranda da [bu yonde] paralellik-
ler bulunabilir; mesela, ¢arpici bir etki yaratmak i¢in
kullanilan ve dinleyiciyi kimin, nereden konustugu
hususunda yanilgiya diisiiren soz/siir sanat1 olarak
iltifat (ki kelime anlamu itibariyle “yiiziinii donmek”
demektir), yahut apostrof kullanimi. Ancak Kur'ani
bu sekilde tartismak, onun kural koyucu bir metin ol-
dugu imasini tehlikeye atmaktadir; bu hatadan kagin-
mak icinse bu kisa denemeden daha uzun bir metne
ihtiya¢ vardir. Ampirik olarak kanitlamayr miimkiin
kilan sey bu boslugun tekrarlanmasinda Islam huku-
kunu (fikih) isin icine sokmaktir, zira gelecek iki pa-
ragrafta da tartisildig tizere, kentsel mekéanin gorsel ve
fiziksel 6zelliklerinin, takriben onuncu yiizyildan on-
dokuzuncu yiizyila kadar Islam sehrinde, kasten tek-
rarlandiina isaret eden bir Siinni hukuk manzumesi
bulunmaktadir. Yasal hitkiimlerle (akval) mahkeme
kayitlarindan (nevazil) olusgan bu manzume, Islami
ilimlerde fikh-1 biinyan, yani imar kanunu olarak bi-
linen bir sdylemden olusmaktadir; bununla kanunen
estetik bir kent alani, Islam gehirciliginin hem “klasik
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sehir” hem de “geleneksel sehir” evreleri igin kurulmus
ve defaaten tretilmistir.

Bu hukuki sdylem igerisinde duvarlarin 6zel durumu,
mevzuatin iki baghg: altinda serdedilmigtir: al-Marji
al-Thaqafi’nin (6. yaklagik 1200) Kitabi'l-Hitan (Du-
varlar Kitabi) adli eseri ile “Isa b. Dinar’in (0. 827)
Kitabir'l-Cidar (Duvar Kitab1) adli eseri. S6z konusu
duvarlar, 6ncelikle &zel hanelerin ortak veya “yan”
duvarlaridir ve bu nedenle de estetigin neden en
¢ok sehrin meskiin mahallerinde tali ve salisi yolla-
rindan gegerek, zikzaklar ¢izerek yiiriirken belirgin
héle geldiginin de sebebidir. Séylem tarafindan inga
edilmis estetige iliskin olarak; bu, séylemi 6nceleyen,
tarihlendirilemeyen mimari bir mekéndan tiiremis-
tir, ki bu yine sdylemde kayit altina alinmig, muha-
taza edilmis ve yine sdylem tarafindan bugiine kadar
stirdiirtilmistiir. Bu nedenle, [bu] estetik [anlayis1],
tamamiyle Islam’a dayaniyor olamaz, ¢iinkii onun ilk
tiiredigi mekéan tipinin, Muhammed peygamber ile
ashab1 ve halifelerinden 6nce mevcut olan ve onlar
tarafindan tevariis edilen bir mimari bigimden fazla-
sin1 yansittigini varsaymak igin giiglii bir neden bu-
lunmamaktadir. Siiphesiz, bu mekéan daha sonralar1
Islam tarafindan degistirilmistir: dig kap1 ve pence-
relerin gérsel mahremiyeti saglayacak sekilde dizayn
edilmesine dair yapilan miidahaleler—¢iplakligin
ve gizlenmesi gereken yerlerin (avret) ortiilmesine
iliskin Kur’ani diizenlemenin mimarideki karsiligi—
buna iyi bir drnektir. Gelgelelim, Islam tarafindan
yapilan degisiklikler [biitiiniiyle] Islamdan kaynak-
lantyor degildir, bu yiizden [bu] estetigin kokenini
Kur’anda bulma arzusu bertaraf edilmistir.

Sonug olarak, Avrupa sémiirgeciliginin ondoku-
zuncu yiizyildaki ilerleyisiyle birlikte Islam’in kendi
kendine tirettigi 6zel bir ¢esit mekénsal mantik, yasa-
yan, siiregelen bir gelenek olarak varligini yitirmistir.
Bunun yerine, o zamandan beri yirmibirinci ytizyilin
kiiresel sehirlerinin hegemonik mantiginin sablonu
olan Avrupa modernligine has bir mantik ihdas edil-
mistir. Yapilacaksa bile, bu hegemonik mantiga ge-
lecekte nasil meydan okunacagi heniiz belli degildir.
Bununla beraber, belli olan bir sey varsa, o da; ondo-
kuzuncu yiizyilda Dogu Batiyla karsilastiginda, tabir
yerindeyse, aynali/camli vitrinleri, aligveris merkez-
leri, galerileri, diinya fuarlar1 ve uluslararasi sergileri
vs. ile modern Avrupa sehrinin gorsellik giidiimld,
tiiketim ¢1lgin1 mahiyetini kesinlikle sendeletemedi-
gidir. Cok yasa Dubai! <

* SOAS Londra Universitesi, Sanat ve Arkeoloji Tarihi Boliimii Ogretim Uyesi
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ehir baglangicindan itibaren kir hayatinda

karsilagilan sorunlara bir ¢6ziim olarak ortaya

¢itkmis ve var olmustur. Tarihte karsilastigimiz

ilk sehirlerin; 6énce Mezopotamyada, sonra
Nil vadisinde, kir hayatinda ve tarima bagli tiretimde
karsilagilan giiglitklere bulunan ¢dztimler sonucunda
ortaya ¢iktigini goriiyoruz.

Sehrin gelismesini; kir hayatindaki agmazlarin orta-
dan kaldirilabildigi ol¢iide, 6nce sosyolojide kullani-
lan sekliyle, Dogu toplumlarinim var oldugu cografya-
larda, daha sonralari ise Bat1 toplumlarinin yer aldig:
cogratyalarda, belli kosullara bagh olarak takip etmek
miimkiin gozitkkmektedir. O zamanki Dogu aleminin
kendi gii¢ ve imkénlarina bagl olarak yarattig1 toplum
hésilas1 sonucu ortaya ¢ikan sehirler; Bati diinyasinda,
bilinen diinyanin bu par¢asindan bir zenginlik aktari-
minin gerceklesmesi ile ancak var olabilmistir. Ciinki
o doénemlerde Bat1 olarak adlandirilacak cografyada
yasayanlar; heniiz kendi gii¢ ve imkénlarina dayana-
rak, kendi iiretimlerinden kaynaklanan bir zenginlik
yaratamamuslarda.

Sehirlerin yayginlagmas ise yine bir dizi toplumsal
faaliyetin getirdigi basarinin sonucuydu. Dogu sehir-
lerinden sonra mevcut diinya egemenlik iligkilerine
bagl olarak gelisen ve yaygimnlasan sehirler 1000 yil
agkin bir stireden sonra, Yunan sehirleri olarak, Bati
4leminde de goriiniir oldu.

Sehir bir medeniyetin, bir yerden sonra da bir haki-
miyetin gostergesi idi. Helen ve Roma sehirleri el de-
gistiren bu hakimiyetin gostergeleri oldular. Bunlarin
biiyiik bir kismi eski Dogu hakimiyetinin toprakla-
rindaki sehirler olarak, degiserek, kilik degistirerek
varliklarini stirdiirdiiler. Séylendigi gibi “En biiyiik
Yunan sehirleri Yunanistanda degildiler” Bu bakimdan
ele alindig1 zaman sehirler; bir anlamda, bolgemizde
gerceklesen Dogu ve Bati dlemi arasindaki catismanin,
egemenlik miicadelesinin uzun zaman gegerli olan ge-
gerli bir gostergesi oldular.

Bati diinyasinda goriilen bu sehirlerin ve sehirli ha-
yatin émrii uzun olmadi. Roma Imparatorlugunun
yarattig birlik ¢6ziiliince ve Batrnin o zamanki diinya
tizerindeki egemenligi ortadan kalkinca, bagka bir de-
yisle Dogu diinyasindan zenginlik aktarimi sona erin-
ce, Avrupali toplumlar ancak kirsal hayatta varliklarini
stirdiirebilen bir diizene sahip olabildiler.

Ortaya ¢ikan ve genel itibariyle feodal olarak adland-
rilan diizen ayni zamanda sehirsizligin, kir hayatinin
One ¢ikmasinin ve ayakta kalan kilise hakimiyetinin
bir ifadesiydi. Bati toplumlar1 kendi iglerine kapanip
sehir hayatindan uzaklagmalar1 sonucu; bagka bir de-
yisle, sehirlerin soniiklesmesine ve ortadan kalkma-
sina bagl olarak ve bu yapilanmanin ortaya koydugu
her tiir iligkinin denetimleri disinda kalmasi sonucu
diinya hakimiyetini de ellerinden kagirmislardi.

Bir zamanlar, 6zellikle Avrupa tilkelerinde sehir tize-
rine yapilan aragtirmalar; sehirsiz bir zaman/mekan
slirecinde, sehrin ve sehir hayatinin 6neminin farkin-
da olarak, eski yerlesim yerlerinin kalintilarini bulmak
icin adeta egelenerek, tekrardan canlandirilacak sehir
tohumlar1 aramakla epeyi mesgul oldular. Uzun siiren
Bat1 ortagag1 boyunca kiyida kogede kalmis yerlesim
yerleri tek tek ele alindi. Orta ¢ag Bati toplumlarini
tekrardan canlandiran stireci, kendilerinden menkul
oldugu inanci ile kendi i¢lerinde adeta bir hayat suyu
ararcasina inga etmeye ¢alistilar.

Bat1 diinyasinda sozii dinlenen, itibar edilen arkeolog-
larin M.O. 3000’li yillardan baslattiklari sehrin varligi',
bagka bir deyisle sehirlesme sonugta 16. yiizyili bulan
bir siire¢ icinde Avrupanin en kuzey bolgelerine ulast
veya yok olanlarin bir kismi tekrardan canlanabildi. Bu
slire¢ icinde Dogu diinyas: hep sehirli idi ve sehirleri
sayesinde ileri bir medeniyetin varligini sergilemisti.>

Sehir aragtirmalarinin/¢aligmalarinin Bat1 diinyasinin
gercevesini olusturan Avrupada yogunlagmasinda,
meseleleri sehir aracilig ile agiklamanin 6ne ¢ikaril-
masinda, belki de, daha sonralar1 Sanayi Devriminin
sagladign ve mevcut diinyadan kendisine aktardig
zenginlikler sayesinde sadece Bat1 gehirleri tizerinde
duruldu, hep onlar anlatilds, dl¢ii olarak alindi.

Varhigini siirdiiren Dogu sehirleri olarak islamiyet'in
canlandirdiy iliskilerle yayginlasan ve yeni boyutlar
kazanan “Islam Sehirleri” bu ele alis cercevesinde faz-
la dikkatleri ¢ekmedi. Bat1 yayilmasina kars1 bityiik
bir egemenlik sahasi olusturan Selcuklu ve bilhassa
Osmanl: sehirleri tizerinde ise neredeyse hi¢ durul-
madi. Doguya 6zgii sehirli yapiyi, bu temel 6zelligi
inkdr edemeyenler i¢in medeniyet ve bu gercevede
olup bitenler; Doguda olussa bile, ‘Batiya dogru akan
nehirdi. Belki bu yluzden “medeniyetler ittifakindan
s0z edilmeliydi.
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E : Belli araliklarla Dogu diinyas: iize- bir nebze de olsa ulagsamaz miydik?

Sehirlere bagl ve

rinde gerceklesen Bati hakimiyeti,
bu hakimiyetin yol a¢tig1 bilimsel
ele alis ve degerlendirme bigimleri-
nin yakin zamanlarda ortaya ¢ikar-
dig1 sehir anlayislarinin yasadigimiz
diinyadaki diger sehirler {izerinde
yol actig1 tahribati kimse oOnem-
semedi. Giintimiize hakim olan Bati tarzi egemenlik
kafalarimizi bir sekilde isgal etmisti. Biiyiik bir hizla
tarih ve kiiltiir olarak eski halinden koptugumuz ve
biyiik niifus artiglar: ile yiikledigimiz sehirlerimizi
yok etme yoluna gittik. Sehirler artik iginde yer aldik-
lar1 toplumlarin biriktirdigi bilgi, kiiltiir ve hayat tarzi
cesitlerinden bagimsiz bir bigimde, bina yiginlari ola-
rak varliklarin stirdiiriiyorlardi.

Bir zamanlar insanin hayat sartlar1 arasinda diistini-
len Medinetii’]l Fazila unutulmustu. Sanki “cahil ge-
hirler” devrine girmistik. Artik sehir; insansiz, sadece
binalarin olusturdugu bir varlik olmustu. Ustelik bazi-
larina gore, belki modernite sdylemlerine bagl olanlar
i¢in bu varlik eski, belki de ¢ag distydi. Ortadan kal-
dirllmas: gerekiyordu. Basta kopyaci siyasilerimizle
birlikte bu konuda s6z sahibi olan bilim adamlarimiz,
onceki, mevcut sehir ve sehirler ile, ve ihtiva ettikleri
hayat tarzlar1 ile higbir baglant: kurma ihtiyaci duyma-
dan, bu ise bityiik bir hizla giristiler. Cagin gerekleri
olarak kabul edebilecegimiz ve sehre damgasini vuran
bazi 6zellikleri, sehrin eski dokusunu tahrip etmeden
gerceklestiremedik. Toplum hayatimizin, ortaklaga
yagantimizin var ettigi konutlar ve mahalleleri hizlica
yok edildi. Artik biiyiik sehirlerimizde sadece apart-
manlar vardi. Apartmanlar ve bu yapilar tizerinden
saglanan rant sehri tayin ediyordu artik.

Vardigimiz bu noktadan geriye doniis miimkiin miiy-
dii acaba? Eski diinyamuzin sehirlerine, hi¢ olmazsa
kentsel dokusuna, bir zamanlarin mahalleli hayatina

bagimli olarak
yasayacagumiz bir
diinya bizi bekliyor.

Veya mevcut sehirlerin diginda kal-
mus olan kir diinyasina, bir dénem
tizerine giizellemeler yaptigimiz, git-
mesek de, gormesek de bizim olan
koéylerimize, en azindan sikéyetci ol-
dugumuz sehrin disindaki bir hayata
kavusamaz miydik?

Avrupada belli bir 6lgekte kir yerlesmeleri fazla de-
gismeden, bozulmadan varliklarini siirdiirmelerine
ragmen biz kir/kdy hayatimizi neden bu kadar ¢abuk
tiikettik? Bir zamanlarin iddiasinda yer aldig: gibi kr-
lar itti, sehirler ¢ekti de onun i¢in niifusumuzun biiyiik
bir kismu artik sehirli olup sehirlerde yasiyor anlayist
kisa zamanda gegerli oldu.

Giintimiizde bakildig1 zaman eski Dogu diinyasinin
varligini siirdiiren bélgelerde kirlar bosalirken gehir-
lerin etrafi elverigsiz kogullarda oldugu kabul edilen
yerlesmelerle doluyor. Belki de bir manada sehirlerin
yakin himayesinde yeni bir hayat olusuyor. Yeni Do-
gudaki bu gelismeler Bat1 diinyasi i¢in kayg verici ol-
mus ki, 20 y1l arayla iki Habitat toplantisi yapildi.®

Bat1 diinyasi bagta Avrupa olmak {izere kendi dislarin-
da belki de kendi denetimlerinin diginda gerceklesen
bu kentsel yigilmadan kaygi duydular, sehirler aracili-
1 ile diger konularda oldugu gibi diinyaya ¢eki diizen
vermek istemis, kendileri agisindan tistiinden geline-
bilir gelismeleri desteklemis olmalilar.

Biitiin bu gostergeler artik toplum hayatinin sehirli bir
hayat olduguna, nerede ise her yerde oldugu gibi, nii-
fusun ¢ok 6nemli bir kisminin sehirlerde yasadigina,
basta sosyoloji olmak {izere ¢aligma ve arastirmalarin
sehirle baslayip sehirle bittigine isaret ediyor.

Genis bir tarih siireci icinde ele alindiginda, sehir ¢6-
ziimil oldugu toplumsal sorunlar yumaginda, kendi-
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si de bir¢ok ¢ozlimsiizliigii biinyesinde barindirarak
giiniimiizde hitkiimranhgin siirdiiriiyor. Sehirler es-
kiden oldugu gibi sakin, toplum hayatinin ve sorun-
larinin baskisinin bugiinkii kadar hissedilmedigi bir
evreye gecer mi acaba?* Yoksa hayatimizi bu ¢erceve-
nin kogullari i¢inde yeniden tanzim etmek igin sehir-
lerimize ¢eki diizen mi vermemiz lazim? Bu sorunun
cevab1 “muhakkak ki”. Ama giicliikleri nasil agacagiz?
Niye sehirlerimiz tistiimiize tistiimiize geliyor? Nigin
sehrin mekéni, boyutlar1 bir ferahlik vermiyor? Seh-
rimizi idrak edebilmemiz igin ille de ¢ok yiikseklere
veya uzaklara mi gitmemiz lazim? Niye biitiin sehir-
lerimiz eski farkliliklarini ve ayricaliklarini kaybedip
biribirlerine benzediler? Mimarlarimizin, gehircileri-
mizin bu konuda soézleri dinlenmedigi kadar belki de
ongoriileri olmadigindan da s6z etmemiz miimkiin.

Karsilasilan giicliiklerin baginda “niifus artisr” gelmek-
tedir kuskusuz. Artan niifusun ihtiyaci olan toplumsal
¢ozlimler, en net ve ¢abuk bir bicimde, ne yazik ki sa-
dece sehirlerde gerceklesebilmistir. Clinkii her sey goz
oniindedir ve ¢6ziim beklemektedir. Dolayist ile top-
lum hayatinin sorunlarina; en azindan giincel ¢6ziim-
ler i¢in, 6nemli bir niifus yogunluguna sahip sehirler-
den cikarak ¢oziim aranacaktir. Buradaki ¢6ziimler
etkili bir bicimde ve goz 6niinde gerceklesmektedir.

Artan niifusun bekleme tahammiilii olmadig) icin ¢6-
ziimlerin arenasi olan sehirlere go¢ toplumsal yapilari
degistirecektir. Onemli niifus artisina sahip olan Dogu
sehirleri bu niifus artigini yagamayan veya kismen ya-
sayarak atlatan Bat1 sehirlerine gore denetlenemez bir
bigimde degistiler.

Artan niifusun sehre yonelmesi basta “konut” sorunu
olmak iizere 6nemli sikintilara yol agti. Konut soru-
nunu ¢ézme yolunda hazirliksiz olan iilke ve sehir
yoneticilerinin ¢aresizligi, sehre gelen insanlarin ken-
dilerince ¢oziildii: Gecekondular ortaya ¢ikt1 ve sehre
her bakimdan damgasini vurdular.

Tiirkiye 6zelinde sdyleyecek olursak, TOKI sayesinde
¢ok yakin zamanda gerceklestirilen ve biiyitkk boyut-
larda gerceklesen konut yapimi, yukarida belirttigimiz
gibi, sadece bina olarak var oldular. Toplu konut siya-
setimizin en ¢abuk tamamlanan yapilarinda ne yazik
ki toplumsal 6zellikler, cevre faktorleri yeterince goze-
tilmedi. Kes yapistir usulil ile yapilan binalar su yatak-
larinda bile aynen insa edildi.

Bu cergeveyi genisletmek kolay ama sunu unutma-
mak gerekiyor ki artik bu sosyal ¢ergeve iginde yasa-
yacagiz. Sehirlere hep birlikte 6nlenemez bir gii¢ ak-
tardik. Biiyiidiiler, devasa oldular. I¢inde yer aldiklar1
toplumun niifusunun 6nemli bir kismin1 biinyelerin-
de barindiriyorlar.

DOSYA =

Cozim onerileri ister istemez onlara gore diisiiniilii-
yor. Sehirden arta kalanlar bir gekilde kir hayatin1 da
besliyor. Zaten artik var olan her sey sehirlere gore ya-
ratilip yayginlastiriliyor. Her sey sehirli ve sehre gore
diisiiniilityor. Sehrin ortaya ¢ikan devasa boyutuna
elimizdeki gelismis telefonlarla ulasmaya ¢alistyoruz,
oraya stkisip kaldigimizin farkinda olmadan.

Bu kisa yazida diinya sehirlerini kusatan farkl etnik
ozelliklerdeki niifustan bahsetmedim. Onlar da; yo-
neldikleri sehirlerin toplumlar1 agisindan, farkl bir
sorun yumagini beraberinde tasiyorlar. Belki onlarin
bizim gibi ¢ok ¢abuk biiyiiyen, devasalasan sehirlere
yol agma gibi bir sorunlar1 yok ama bagka sorunlari
kucaklarinda tagtyorlar.

Hayatimiz1 bu biiyiiyen ve devasalasan sehirlere gore
tanzim edecegiz, varligimizi bu kosullar altinda siir-
diirmemiz gerekiyor. Sorunlarin giderek ortadan kal-
kacagi ama sehirlere bagli ve bagimli olarak yasayaca-
gimiz bir diinya bizi bekliyor.

Bu konuda hizlica ve kabaca gerceklesen kent planla-
rindan, herhangi bir planlamadan ¢ok toplumun dini,
tarihi ve kiiltiirel yasantisini goz ardi etmeden, eski-
den gelen ve sehirde taglanacak her tiirlii birikimimizi
ihmal etmeyecegimiz; insani, insanin bu diinyadaki
varolusuna uygun, bu anlayist ortaya ¢ikaran konut,
mabhalle ve kiiciik 6lgekteki sehirlerden olusan bir an-
layg1, bu anlayigin sehirlerini canlandirmamiz lazim.?
Bu sehirlerde insanlar apartmanlarin 6nlenemeyen
yiikselisi ve baskisina karsi, kentin i¢inde kaybolma-
dan, bugiin edindigi ve ge¢misten gelen kiiltiir ve me-
deniyet unsurlar1 gercevesinde, barisik bir diinya i¢in-
de, gelecegi olusturan bir tarzda yasamal. <

1 Batil arkeologlarin buluslarina gére olusturduklar: tarihi toplumsal gergevede
medeniyetimizi olusturan sehirlere verilen baslangi¢ tarihinin, $anli Urfada siir-
diiriilen “Gobekli Tepe” kazilar1 ile ¢6pe atilmak tizere oldugunu da unutmamak

gerekiyor.

2 Dogu'nun sehirli yapisi, doneminde, toplam niifusun %10 veya 15’inin sehirlerde
yasadig1 gergegi unutulmamalidir. $ehirlerin mevcut niifusun biiyiik bir kismini
barindiriyor olmasy; nerede ise, gliniimiize 6zgii bir olaydir. Eski donemlerde Dogu

sehirleri Bati sehirlerine oranla daima daha biiyiik niifuslar barindirmugti.

3 Birinci Habitat toplantis1 1976da Vancouverda, ikincisi ise 1996da istanbulda
yapilmugtir.

& Sehir tarihte kdy yerlesim yerlerinde karsilagilan giigliiklerin ¢oziimii olarak or-
taya cikmasina ragmen, Insanlik sehirde ortaya gikan yeni giigliikleri ve agmazlart
asacak bagka, daha ileri bir 6rgiitlenme bigimine ulagamamugtir. $ehirler dogmus
ve yok olmuslardir. Eski sehir harabeleri ve kalintilar1 bu sosyal varligin iskeletleri

olarak gegmise adeta taniklik etmektedirler.

> Bu konuda mimar Turgut Cansever'in gergeklesme imkéani bulamayan projeleri

gelecegin sehirleri igin bir fikir verebilir.

*Istanbul Ticaret Universitesi, Sosyoloji Profesérit
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Muhakkik Mimar Turgut Cansever’den
“SL M EHR "NE DA RYEN B R TASAVVUR VE TASARIM

Yahya Diizenli

ehirlerimizi tarihi stiregte gecirdikleri degi-

simler, yenilenmeler ve kendilerine yaban-

clagsmalar baglaminda gozlemledigimizde;

diinya goriisii ve medeniyet tasavvurunun
kaybolmaya baglamasiyla birlikte, sehirlerimizin de
ifsat edilmeye basladigina sahit oluyoruz.

Simdilerde ise... “Yasanmaya deger” sehirlerden,
irade sahibi olmayan canlilara mahsus “siginma ve
barimma” mekanlarina dogru hizla siiriiklenen sehir-
lerimizin bozulma ve tefessiihte zirve yaptigi modern
zamanlardayiz.

Tanzimat'la birlikte belirgin hale gelen bu baskalasim
siireci, Bat1 gehirlerinden koparma/asirma parcalarla
tarihi sehirlerimiz degistirilmeye ¢alisilmis, Bat: klon-
lamas: sehirlerimizde “protez organlar” olarak yer al-
maya baglamistir. Cumhuriyetle birlikte; kadim sehir-
lerimizden baglayarak “tarihi hatirlatan” ne varsa tah-
rip ve yok etmeye yonelik “devlet operasyonlar1” hiz
kazanmustir. Bu operasyonlar sehirlerimizin “gen’le-
riyle oynamanin 6tesinde “gen”lerini yok etme ve ken-
disi olmaktan ¢ikarmaya kadar gitmistir. Bu hali Ustad
Necip Fazil “artik alafrangaligin basladig: 1839 dev-
letiyle ondan 3 asir evvelki devlet arasindaki farki,
Topkap: Saraymna karsilik Mecidiye Kasri, kdsaneye
mukabil kiimes” metaforuyla 6zetlemektedir.

Rahmetli muhakkik-mimar Turgut Cansever de 1993
yilinda kendisiyle yapilan bir soyleside “Tiirkiyedeki
tahribatin 150 yildir devam ettigi’ni sylemistir.

Ontolojik idrak ve Cansever

Cansever, bir mimarda olmasi gereken irfan ve tarihi
derinlikle insanin Yaratici ile iligkisi ve diinyaya dair
tezyin edici roliine iliskin muhtesem bir tespit yapar:
“Diinya, Allah ne yaptiysa giizel oldugu icin giizel olu-
yor. Islam, bu giizelligi fark etme ve muhafaza etme
miikellefiyetini yiikliiyor insana. Dolayisiyla diinyann
giizelligini idrak etme imkdni doguyor insan igin...
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Diinyay: bilirken de Cenab-1 Hakkr bilmis oluyor.
Bunu bilince de diinyaya karsi sorumlu hale geliyor.
Bu bilince sahip tek yaratik olunca, bu giizelligin
hiisn-ii muhafazasini da yiiklenebilecek yaratik olu-
yor.” Cansever, bu ontolojik idrakle insanin gérevinin
“ilahi iradeye yonelik bilincini yaptigina yansitmak”
oldugunu ifade ediyor.

Gene insan, varlik ve mimariye iliskin, “Mimari, insan
ile varlik arasmdaki iliskiyi, maddi, organik, ruhi ve
fikri biitiin varlik alan ve tabakalarinda diizenleyen bir
disiplindir. Teknolojik, iktisadi ve politik sorunlara ek
olarak insamn fikri diinyasinn tiimiinii kapsar. Varlik
ile iliskisini bilingle diizenlemek insana 6zgiidiir. Diin-
ya ile bilingli iliskisini diizenleyemedigi asamada insan
yalmzca fizyolojik bir yaratiktir” yorumunu yapar.

Rahmetli muhakkik-mimarimn bu tespit ve ikazlarin-
dan yola ¢ikarak su soruyu soralim: Islam sehri bir
iitopya mi1? Yani gercekligi olmayan, gergeklestirile-
meyecek, sadece zihin konforu ve fanteziden ibaret bir
kurgu mu? Sehirlerimizin kaos ve kasvetinden kagigin
verdigi bir zihni siginma refleksi mi?

Bu temel soruyu soyle de sorabiliriz: “Bize ait gehir’in
Islami kodlari nasil olmali? Selguklu ve Osmanh gehir
birikiminin gliniimiize intikali miimkiin miidiir? Os-
manli sehri tekrar inga edilebilir mi? Tarihte varolmus
sehri gliniimiize tasimak miimkiin olabilir mi?

Bu ontolojik sorulara bugiine kadar cevap verebil-
mig, cevabi temellendirmis ve muhtevalandirmas,
Osmanli sehrinin giiniimiizde nasil olmas: gerektigi-
ni projelendirmis yegane fikir adami ve mimar Tur-
gut Canseverdir.

Cansever’in “yeni bir sehir idraki ve ingasr’nin “ni-
¢in” ve “nasil”ina dair ortaya koydugu fikri ¢aligma-
lar/projeler ne yazik ki karsilik gormemis, en ¢ok da
kendisini “muhafazakar” olarak tanimlayan iktidar-
larca “yok sayilmig’tir.

Diinyay1 Giizellestirmek ve Yasanmaya Deger Sehir
Sehirlerimiz ylesine ifsat ve igfal edildi ki; bu ifsatla
tasavvurunu medeniyet koklerimizden alan “yeni bir
sehir” insasini diistinemez olduk. Onun i¢in de Canse-
ver’in tenkit ve tekliflerini anlagilamaz veya gercekles-
tirilemez goriiyoruz. Her alanda oldugu gibi sehircilik
ve mimaride de idraklerin iltihaplanmasi sonucu biin-
yenin enfekte olmasi, “yasanmaya deger sehir” teklifle-
rine kars1 sagirlastirtyor bizi.

Sehirlerimizin tarihi kimlik ve asliyyetini kaybetmeye
baslamasiyla birlikte rahmetli muhakkik mimar Turgut
Cansever’in teklif tireten feryatlar1 su yiiziine ¢ikmugtir.

DOSYA

Cansever’in “Islam Sehri ve Mimarisi’ne dair temel-
lendirmelerine kesitler halinde goz attigimizda bu bii-
yiik muhakkik-mimarin sehir tanimindan baslayarak
sehir tasarimi ve uygulamalarina kadar kadim sehir-
lerimizin tarihi genetiklerini muhtevasinda barindi-
ran bir sehirci oldugunu goriiriiz.

Yeryiiziiniin imar ve insasinin insanin temel mii-
kellefiyetlerinden birisi oldugu ve bu anlamda onun
“amel-i salih” baglaminda en 6nemli eylemi olduguna
isaret eden Cansever; “Sehir; ahldkin, sanatin, felse-
fe ve dini diisiincenin gelistigi ortam olarak, insanin
bu diinyadaki vazifesini, en iist diizeyde varliginin
anlamim tamamladigr ortamdwr” diyerek “Miislii-
manlarin sehri’ne dair ekseni ortaya koymustur. Ay-
rica, vefatindan 3 yil 6nce verdigi bir konferansin ismi
O’nun hayatini ve eserini neye adadiginin cevabr oldu-
gu gibi, sehirci ve mimarin gayesini de ortaya koyar.
Konferansin ismi: “Ahiretin sorumlulugunu tasimak
ve diinyay giizellestirmektir.

Ontolojik derinlikten seslenen Cansever’in bu konfe-
ransinin “serh”ine girmeden bazi kesitlerle Islam sehri
ve mimarisine dair diisiincelerine deginelim.

Sanatkarlar icinde “insan ve varlik idraki’nin suurun-
da olmasi gerekenler belki de en basta mimarlar olma-
L. Ciinki siirekli “eser” tizerinde isliyorlar, derinlesi-
yorlar.... Islami ontolojide varligi kavramanin “eserden
miiessire” ve “miiessirden esere” olarak iki y6nii oldu-
gunu bilenler, Cansever’in soylediklerini ve eserlerini
anlamanin ciimle kapisina yanagabilirler. ..

Giiniimiiziin Mimar Sinan

Sehir ve mimaride Osmanli déneminin Mimar Si-
nan’ ne ise Cumhuriyet déneminin mimar1 Turgut
Cansever de odur! Bu noktada rahatlikla soyle soyle-
yebiliriz: Sinan anlagilabilirse Cansever anlagilabilir;
Cansever anlagilabilirse Sinan anlagilabilir! Peki boy-
le olmasina ragmen Cansever nigin okunmaz, okun-
sa da anlagilmaz?

Cansever, ahiret bilincinin ayn1 zamanda bir ahléki so-
rumluluk bilincinin temelini tegkil ettigini vurguluyor:
“Ahiretin, aslimda insanlarda bir sorumluluk duygusu,
bir diisiince, bir idrak olusturdugunu bilmemiz gereki-
yor. 1950°lerde, ‘Istanbul niifusunun; iilke niifusunun
artis soyle olacak, onun icin su gibi tedbirler alalim, al-
mamiz lazim. dedigimizde karsilik olarak, ‘Bos ver on-
lars, bugiin biz rahat yasayalim, gerisi ne olursa olsun’
deniliyor; dogrusu insanliga kars: kendini sorumlu his-
sedecegi yerde, o giinii rahatca gegirmek isteyen, o giinii
yalmz kendi icin diisiinen, istismarci, gayri ahlaki bir
tavir ortaya ¢ikiyor. Ahiret bilinci, bu nedenle, bir ahlaki
sorumluluk bilincinin, idrakinin temelini teskil ediyor”
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Bu idrakle Islam Sehrine dair temel dinamiklerin al-
tin1 gizen Cansever; “Islam sehri insanlik tarihinin ¢ok
miistesna bir iiriiniidiir” der ve s6yle devam eder: “Bu
sehri iki ozelligiyle algilamak miimkiin. Bir, hakim ira-
denin goriiniir olmamas, ikincisi de kendiliginden olus-
mus bir giizellik olmasi. Bir birlik iginde goriiniir olan
iki ifadenin bir toplumu, bir sehri yonetirken iki temel
varlik realitesini gozden uzak tutmamak iizere girisilmis
tesebbiisler sonucunda viicuda gelmis olmast...” Canse-
ver, bu konuda Osmanli sehir uygulamalarindan gii-
niimiize taginabilecek 6rnekler de vermektedir.

Sehir ve mimariye iliskin “Dil ve Diinya Goriisii niin
nasil bir tarihsel temele istinad etmesi, oturmasi ge-
rektigine vurgu yapan Cansevere kulak vermemek,
gercekte bu sesi algilayacak idrake sahip olmamak de-
mektir. Nitekim de 6yle olmustur ve oluyor.

Diinya tasarimmin bir muhakkik mimarin diliyle
nasil bir “idrak” istedigi anlasilmadikea, sehirlerimiz
“yasanamaz” olma niteligini stirdiirecektir. Ciinki in-
sanin yasamalar diinyasina iligkin eylemlerini belirle-
yen “ahiret sorumlulugu’dur. Ahirete inanip da béyle
bir sorumlugun geregini yerine getirmemek “din ayr1
diinya ayr1” sagmaligina inanmadig halde bu sagmali-
g1 hayatinda yasatmaktan bagka ne olabilir ki!

“Dinin diinya tasarimi™nda sehir ve mimarinin “ol-
mas1 gereken yeri’ni hakkiyle isaret eden Cansever’i
kim okur, kim anlar? Dilini unutmus, diinya gortstinii
olusturmamug, tarih ve gelenek diye bir kaygis: kal-
mamis bir toplumda Cansever’in a¢tig1 “idrak kanalr”
fark edilebilir mi?

Tarih ve zamanin toplumlarin 6niine ¢ikardigr imkan
ve firsatlar1 heba etmenin, tarihe, varliga, idrake karst
islenmis bir cinayet oldugunu anlayabilenler, Canse-
ver’in yukaridaki ciimleleri izerinde diistinmelidir.

Cansever, kendisiyle yapilan bir soyleside sunlar1 séy-
ler: “Yeni yonelisleri ortaya koyabilecek tek iilke Ttirki-
yedir, bagka iilkelerin sansi ¢ok az... Ne Cin meseleleri
cozebilir gibi goziikiiyor, ki ¢ozemedigi ortaya ¢ikti, ne

O

1

Rusya, ne Amerika, ne de Bati Avrupa... Tiirkiye, in-
sanhgin konut ¢oziimiine ornek teskil edecek adumlar
atabilir?

Cansever'in gerek kitap-eserleri, gerekse de ortaya
koydugu mimari uygulamalar O’nun bir sehirci ve mi-
mari miitefekkir olmanin 6tesinde tasarimci ve uygu-
lamacigini da ortaya koymaktadir. Ancak bu miithis
hissizlik ve idraksizlik arsasinda Cansever’in bina inga
etmesi miimkiin goriinmiiyor... Belki zihin 1slahin-
dan sonra boyle bir insaya yol agilabilir... Kim bilir...

Semerkand ve Ballikuyumcu Toplu Konut Projesi
Cansever'in mimari ve uygulamalarindan iki 6rnek
verelim. Birincisi Semerkandda imam-1 Buhari Kiilli-
yesi Yarisma Projesindeki plan notu miithistir:

“.. temel tercih, Tiirbenin 10 asir evvel insa edildigi ve
Imam-1 Buhari Hazretlerine saygimn en agik ifadesi
olan abidevi dliileriyle restore edilmesi, cevrenin artan
ziyaret¢i sayisini barmdirirken Tiirbeyi husu ve vakar
ile ziyaret etmeye imkan saglamasi, ziyaretcilerin va-
sitalarindan indikten sonra ziyaret fiillerinin manevi
yiiceligini idrak ederek, bahceler ile gevrili uzun bir yolu
Yyiiriiyerek’ ona ulagmalari, ziyaret sonrasi tarihi mes-
cidde 2 rekdt namaz kildiktan sonra yoreden ayrilmala-
rimin diizenlenmesi bizim projemizin amact olmugtur...”

Mekéna yanagan insanin o mekéanla kuracagy iliski ve
mekinda kimin “yasadigi’mi hissetmesi, ancak boy-
lesine bir muhakkik-mimarin ortaya koyacag: eserle
miimkiindii ama olmadi. Cansever bu projesiyle “sere-
fiil mekan bil mekin” gelenegimizin bir devami olarak
bize bityiik velilerin huzurlarina “huzur i¢inde” yakla-
sabilmenin mekan sartlarin1 da hazirlamigti.

Bir diger uygulamas: Ortaya koydugu miinferit
mekéan-eserlerin yaninda son yillarinda hazirladig,
belki de modern zaman sehirlerinde olmasi gereken
mahalleyi ruh, kimlik ve mekan olarak tasarlayip pro-
jelendiren “Ballikuyumcu Toplu Konut Alani Proje-
si”dir ki, maalesef akim kalmustir.

HABITAT II ve Yeni Sehirler Projesi

Cansever’in iilkemizde biiyiik bir sehir ve mimari do-
nistimiiniin  gergeklesmesine sebep olacak kitaplik
¢apta projelendirilmis iki ¢calismasi daha vardir ama
ne yazik ki muhataplarinda kargilik bulamamus, ger-
¢eklestirilememigtir. Bunlar:

1.) 1996 yilinda hazirladigy “HABITAT II Konferansi
Igin Sehir ve Konut Uzerine Diisiinceler” isimli Tiir-
kiye raporudur. Bu raporda Tiirkiye'nin sehir dontisii-
mii bolimler halinde nigin ve nasiltyla ele alinmis ve
bir raporun sinirlarini asan bir bicimde HABITAT a




sunulmugtur. Sadece konu bagliklar1 bile Cansever’in
hayallerini-fikirlerini “miicerretten miigahhasa” nasil
doniistiirdiigiini gosterir.

Cansever bu rapor-kitabinda “Her insanin bu diin-
yada yasamak, bilinglenmek, sorumluluk yiiklenmek
ve gelecek nesillere daha giizel bir diinya insa ederek
yiicelmek imkant ve hakkinin tekrar tesisi ddil olan
her ¢agir asli vazifeleridir” diyerek ontolojik bir temel
olugturmustur.

2.) Kitaplik ¢apta ikinci projesi, 2001 yilinda hazirlayip
12 Mayis 2003 yilinda Bagbakanliga sundugu “Pilot
Sehir ve Ornek Yerlesim Modeli’ne esas olarak hazir-
ladigy iki ciltlik “Istanbul’lulars Yeni Sehirlere Yer-
lestirme Projesi”dir. Ancak bu proje de digerleri gibi
akibeti mechul bir sekilde kaybolmus, yok olmustur.

Islam Medeniyeti - Ben Idraki

Burada, bir yazinin sinirlar1 icerinde daha fazla detaya
girmeden Idrak ve Inga basligiyla “Turgut Cansever
Mimarliginin iki diizlemi” iizerine klasik bir kitap ha-
zirlayan mimar Halil fbrahim Diizenli'nin Cansever’i
kugatic1 bir tespitine yer verelim:

“Islam medeniyeti ben-idraki giiglii ve esnek niteliklere
sahiptir. Cansever’in soylemi ve projeleri bu ozellikleri
yansitmaktadir. Cansever’in projeleri giiglii medeni-
yet ben-idrakininin yansimalaridir. Ciinkii kavramsal
cerceve uygulamadaki biitiinliik agisindan iyi temellen-
dirilmis ve evrensel niteliktedir. Cansever’in projeleri
esnek medeniyet ben-idrakinin yansimalaridir. Ciinkii
Tiirkiye'nin siirekli temas halinde oldugu farkli varlik-
sal-tarihi-cografi aidiyet degerlerine gore tammlanms
medeniyetlere ait ornegin modern estetigin ve postmo-
dern sorgulamalarm sundugu imkdnlardan yararlan-
may1 bilmistir.

Cansever’in “Islami davrams tercihleri” dedigi Asudelik,
Bitaraflik, Cekingenlik, Dindarlik, Duragan ifade, Dii-
riistliik, Husu, Istigrak, Mahcubiyet, Miitevazilik, Neza-
ket, Riza, Sadelik, Sakin ifade, Saygi, Siikunet, Siikiir,
Takva, Tevazu, Tevekkiil, Umut, Vakar, Vecd, Yumu-
saklik, Zerafet, Zevk, Ziiht gibi kavramlar”a karsilik ge-
lebilecek sehir ve mekén tasarimlar: Turgut Cansever
mimarliginin temel tercihleridir.

Cansever, muhakkik bir medeniyet mimar1 olarak
ne yazik ki medeniyet, sehir ve mimarimize dair en-
diseleri, feryatlari, tedbir ve teklifleriyle aramizdan
ayrilmustir.

O’nun rehber niteligindeki eserlerinden yeni sehir ve
mekén tasarimlarini ortaya koyabilecek, sehirci ve mi-
marlar, onu farkedememis ve edemiyorlar.

DOSYA

Sehirlerimizin genetik tahribatini 6nleyecek ve yeni
bir genetik iiretimi saglamak icin ihtiya¢ duyulan sey
yeni bir sehir ve mimari idraki ve ahldkidr...

Cansever Idraki: Cansever’i Anlayip Tartisabilmek
Rahmetli muhakkik-mimar Turgut Cansever'in “Is-
lam Sehri ve Mimarisi’ni tartisabilmek, elestirebil-
mek icin her seyden once kendisi ¢apinda eserleri
ortaya koymus veya o eserleri anlayabilecek, okuyabi-
lecek ve alternatif goriisler ortaya koyabilecek sehirci
ve mimarlara ihtiya¢ var.

Modern zamanlarin Miisliiman cografyalarinda hi¢bir
alamet, tasavvur ve tasarim olarak belirmeyen, belir-
me emareleri de olmayan “Islam sehri’ne dair “Nigin
Islam sehri?” ve “Nasil islam sehri?” sorularinin ce-
vab1 Cansever’in kitaplariyla ortaya koydugu mimari
eserlerde saklidir. Kapag: heniiz agilmamus, miadi dol-
mamis Cansever’in bu sehir iksirleri muhataplarini
beklemektedir.

Hepsi orijinal olan eserlerin Miisliiman duyarliligiyla
yeniden gozlemlenip okunmasi, tartigtlmast ve “Os-
manli Mimarlig1 icin Mimar Sinan ne ise Yeni Tiir-
kiye igin de Turgut Cansever o olmalidir” hikmiintin
miisahhaslasmasi, sehirlerimizin gercek bir Islam seh-
ri olmalarinin 6niini agacaktir.

Sehirlerimizin kaos ve kasvetinden kagmak icin bir “s1-
ginma psikolojisi” icerisinde ¢aresizligin verdigi telasla
hayali ve titopik bir sehir tasavvuruyla Cansevere mi
sigimiyoruz? Tabii ki hayir. Bugiine kadar Islam Seh-
rine dair en kapsaml eserleri ortaya koyan, tarihi arka
plan: biitiin berrakligiyla aydinlatan, giintimiize bazi
modellemelerle uygulayan ve “gelecegin Islam sehri”-
nin kodlarini bize sunan Cansever, kendisini anlaya-
cak “iistiin idrak”leri beklemektedir.
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MODERN ONCESINDEN POSTMODERNE
DEGISEN SEHIRDE

GELENEGI YENIDEN INSA ETMEK

Celaleddin Celik*

ir hayat tarz1 ve yerlesme bicimi olarak sehir,

kiiltiir ve medeniyetin viicut bulma eksenidir.

Insanin varolugsal ve kiiltiirel tekamiilii ancak

bireyi agan bir durum olarak toplulukla ve se-
hir hayatiyla tamamlanir. Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
ozgulliklerin insa ettigi kimlikle birlikte degismenin de
yasandig1 yerdir sehir. Sehir hayat: bu bakimdan giindelik
hayatin her giin yeniden belli kurumlar ve yapilara gére
yapilandig1 bir siiregtir. Ama elbette bu siire¢ ve hayatin
akast her sehri var kilan bir kimlik, gelenek ve kiiltiir tize-
rinde gergeklesir.

Her sehir kendi sosyal diinyasinda zamanin ruhuyla bir-
likte tarihsel kiiltiiriiniin ve ait oldugu medeniyetin sem- d

bolik gostergelerini tagir. Bir gelenegin tarihselliginde W, ’l | o N 8

kimlik bulan sehirler, sosyal ve kiiltirel degiskenlik icinde ;- "4* [IHE i T . | m’b &
giinliik hayat: siirdiiriirler. Gelenegin kendi i¢inde yagadi- s iy, TR
g1 degisimin aksine, bugiin biitiin gelenekleri tasfiyeye yol
acan kiiresellesme, sehirleri ve hayati derin bir koksiizliik
kusatmasi altinda tutmaktadir. Kiiltiirel farkliliklar, tarih-
sel zenginlikler kiiresel tiiketim kiiltiiriiniin benzestirdigi
sehirlerle birlikte erime tehdidi altindadir.

Hayat1 ve kimligi donistiirerek farkli gelenekleri ve kiil-
tiirleri bir potada eriten kiiresel tiiketim ve postmodern
dalga kargisinda yeni muhalefet ve giivenlik arayis1 6zel
bir anlam tagir. Esasen modernitenin dinamikleri ile ona
zemin sagladig1 diistiniilen sehir arasinda kritik bir ilig-
ki vardir. Modern hayat tarzi temellerini sehir yapisinin
karakteristiklerinde insa ederken, 6zgiil sehir algisini da
buna gore tasarimlar. Modern sehir tasavvuru, geleneksel
aidiyetler ve cemaatler yerine sekiilerlesme, bireyselles-
me ve medeni kayitsizlik denilen tutumlarin miimkiin
alanidir. $ehir bu anlamda modern bireyciligin her tiirli
aidiyetten uzaklagmis kisisel yasamin zemin bulabildigi
anonim iligkilerin hitkiim stirdigi kiiltiirel ortamu ifade
eder. Sekiilerlesme ise sehir hayatina 6zgii sosyal, kiiltiirel
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ve siyasal kurumlardan dinin geri plana ¢ekilmesi ve
etkisizlesmesi, genel kusatici bir st sistemden diger
alt sistemler diizeyine inmesidir. Ancak bugiin dinin
tamamen hayattan cekilecegine iliskin sekiilerlesme
kehaneti tutmamis goriinmekte, din postmodern do-
nemde de yeni anlam, rol ve islevlerle varligini stirdiir-
mektedir. Gelenege anlam ve form kazandiran dini
sistem, sehir hayatinin gecmisten gelecege uzanan is-
tikrar ve devamliliginin temel kaynagini temsil eder.
Ote yandan sehir hayatinin kurumsal, sinai, ticari ve
biirokratik ritmi ile degiskenlik modu bir biitiin ola-
rak gelenegi rahatsiz eder ve degismeye zorlar. Ya-
bancilarla kargilasma, etkilesme ve kiiltiirel aligveris
ortamu saglayan sehir, sakinleri icin 6tekiyle bir arada
yasamanin yollarini 6gretirken ayni zamanda gelenek
ve degerlerin 6nemini de fark ettirir. Degisimin ve
yabanci olanin bir tehdit ve risk algisiyla karsilandigy,
kiiltiirler arasinda bir baski ve egemenlik iligkisinin
ortaya ciktig1 sehirlerde ¢6ziilmenin bir bagka yiiziint
gormek miimkiindiir. Bir bagka deyisle sehirde tim-
ranin istikrarll bir sekilde siirmesi, farkliliklarla bir
arada yasayabilme, tahammiil, hosgorii ve isbirligi gibi
normlarin igsellestirilmesine baglidir. Ancak bu fark-
liliklar: sehrin kiiltiirel biitiinliigiini koruyacak bir st
degerler sistemi olmadan siirdiirmek miimkiin degil-
dir. Missliiman toplumlarda bu birlikteligi saglayan
glic tarihsel bir arka plana sahipse de, bu degerlerin
glinliik hayatta gelenege niifuz ettigi séylenebilir.

Giinliik hayat eger geleneksel ve tarihsel mirasin agin-
dig1 ve geride birakildi: bir siireg olarak algilanir ve
yasanirsa, neticede bir kimlik, aidiyet ve siireklilik
problemiyle karsilasmak kaginilmazdir. Mekan: daimi
kilacak iliskilerden ginliik titketime, eglenceye ve ay-
lakliga yonelik iliskileri 6ne ¢ikaran postmodern sehir
boyle bir riski icermektedir. Mimarisinden sanatina,
insani iliskilerinden sosyal dokusuna kadar tarihsel
kimliklerinden bogalmig sehirlerin sadece tiiketim
i¢in bir araya gelinen mekansal birliktelikten 6teye bir
anlam iiretmeyecegi agiktir.

T = E_ aid -
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Gelenek degisime tamamen kapali olmayip, esasen
kendi i¢inde temel unsurlarini koruyarak yeniden in-
salara imkén veren geleneklerin dinamik bir karakter
tagidig1 sOylenebilir. Nitekim bu anlamda iligkilerin
ve degerlerin istikrarli gelisimine engel olusturan bazi
geleneklerin, insanlar ve kusaklar arasinda ihtilaflar
ve catigmalara yol agmast kaginilmazdir. Ustelik ge-
lenek icinde tasman sey hakikatin bir yansimasindan
ziyade, yersiz ve asilsiz anlayislar, baska kiiltiirlerden
aktarilmis inanglar, yeni gelismelerle gecersizlesmis
adet ve kabuller de olabilir. Gelenekle ilgili bu arkaik
problemlerle birlikte modern diinya ve sehir hayatin
kusatan “modern hurafeler’de goz ard: edilmemelidir.
Oyle ki geleneksel toplumda insanlarin manevi dert-
lerine sifa olan unsurlarin yerine modern toplumda
parapsikolojik yonelimler, spritiiel inanglar ve terapi-
ler gibi tiiketim kiiltiirii endeksli yeni inanglar ve kiilt
egilimleri ortaya ¢ikabilir. Uzak dogu inang ve felsefe-
leri ile modern beden tekniklerini birlestiren kimi yeni
sentetik unsurlar 6zel mekénlarda baglhlik ayinleri ile
insanlar1 gelenek, kimlik, inang ve hayat tarzlar1 baki-
mindan kaotik savrulmalara siiriikleyebilir.

Dindar insanin inang ve gelenekleri ile modern sehrin
kurumsal, biirokratik, ekonomik gerekleri ve kiiltiirel
yapisi arasinda gerilimli bir etkilesim yasandig: bilin-
mektedir. Gelenekleri gogu zaman folklorik diizeye
¢eken bu gerilim, bir kimligin ve gelenegin istikrarh
bir gekilde stirdiirtilmesi i¢in ciddi riskler igerir. O hél-
de folklorik ya da arkaik bir 6geye doniismeden ama
modern hayatin gerekleriyle de catigmadan gelenegi
siirdiirmek nasil miimkiin olacaktir? Gelenegin higbir
degisim, restore ve reforma ugramadan aynen devam
etmesinin imkan dahilinde olmadigini biliyoruz. Ge-
lenege tamamen sirtin1 donerek yeni bir gelenek ya da
modernlik inga etmek ise yabancilasma ve yozlagma-
dan bagka bir seye yol agmamaktadir. Burada belki de
tek ¢ikis yolu degisimlerin farkinda ama geleneklerin
de bu yeni durumlarla anlaml bir yeniden insa iligki-
si i¢inde yenilenmesi, yorumlanmast ve iiretilmesidir.
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Ancak esas sorun da bundan sonra baslamaktadir;
gelenegi yeni formlarla kaynastirarak stirdiirmek, an-
lamin1 ve islevlerini kaybetmeden kimligi korumak
nasil miimkiin olacaktir? Bu ¢etrefilli sorunun cevabi
gelenegi nasil ve hangi énemde gordiiglimiize bagh
olarak degismektedir. Biitiin tanimlarinda gelenek her
seyden 6nce kimligi tamamlayan ya da kimligin ken-
disini ifade etmek istediginde zorunlu olarak bagvur-
dugu bir referans ¢ercevesidir. Ancak bu salt kimlikle
sinirl kalmayan zamansal bir boyutu da, yani tarihsel
kiiltiirel anlamda ge¢misle, giindelik sosyal hayat bag-
laminda da bugiine ait bir kronolojik canlilig1 igerir.
Bu bakimdan gelenegin kolektif kimlige kattig1 sey
mekéinda ve zamanda kopusa engel olmak, kokstizlitk
ve devamsizlik duygusundan korumaktir.

Sosyo-psikolojik diizeyde gelenegin 6nemi ise, top-
lumsal iliskilerde neyi nasil yapacagimiz konusunda
bize diisiinsel ve eylemsel bir harita sunmasinda yatar.
Bu bakimdan hem hayatin sarsic1 gegis ve evreleriyle
hem de diger insanlarla saglikly, istikrarl ve tereddiit-
stiz iligkiler kurmamiza yardimei olur. Gelenegin sehir
hayatinda yeni bir kriz durumu olan, yersizlik-yurt-
suzluk durumuna karsi koruyucu sembolik degeri
temeldir. Ancak biitiin bu deger ve dnemiyle birlikte
geleneklerin sehir hayatinda stirdiiriilmesini zorlas-
tiran etkenler de ¢ogalmistir; nitekim insan iliskileri
genellikle aragsallasma giidiisii veren gayri sahsilikle
maluldiir. Bununla birlikte akrabalik, komsuluk gibi
sicak samimi iligkiler ve yapilarin kentte tamamen
zayiflayacag1 goriisii de akim kalmustir. Yine de yerel
olanin giderek 6neminin arttig1 postmodern kent pra-
tiginde ise, insanlar komsularindan ve yakinlarindan
uzakta daha ev merkezli bir hayata kogsmaktadirlar.

Modernlik ile gelenek arasinda kurulan gatisma ilig-
kisi, temelde modernligin ancak gelenegin zincirle-
rinden kurtulmakla miimkiin olacagna iliskin algiya
dayanir. Bu sorun son derece kritik ve hayatidir, zira
aslinda toplumsal diinyanin kolektif kimligini ve bi-
yografisini ifade eden gelenekler, sehir hayatinda tii-
ketim kiltiiriinin tanimladigy ve islevlerine uygun
gordigi nispette sinirli bir alana sikistirilmig folklorik
oOgeler olarak varolmaktadir.

Modernlesme seriivenimizde sehir, adeta tarih ve ge-
lenegin Onemsizlestirildigi bir mekan tasavvuruyla
bicimlendi. Pozitivist modernitenin Batili krizinde
zuhur eden ya da onun devami sayilan postmoderniz-
min diislince, edebiyat, kiiltiir, sanat ve mimari bag-
laminda sehir hayatina iligkin yansimalari oldu. Batili
postmodern doniisimiin kendine 6zgiin arka plani
bir tarafa birakilirsa, sehirlerimizde benzeri bir gelis-
meyi tarih ve gelenege giderek artan ilgide gorebiliriz.
Toplumsal 6zgtilligi icinde postmodern sehir, artik
farkls geleneklerin ya da toplumsal kesimlerin, sehrin
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bir safrasi ya da sehir hayatindan sokiiliip atilmas ge-
reken bir hastalik gibi goriilmedigi durumlar1 kapsi-
yorsa, bu kismen artik yasamakta oldugumuz kiiltiirel
iklimle ilgili bir gercekliktir diyebiliriz.

Postmodern ruhla iliskili kilinacak sehre 6zgii bir
bireysellesme ve c¢ogullasma durumundan da soz
edilebilir. Bireyin geleneksel tiim aidiyetlerinden 6z-
glirlesmesi modern sehre 6zgii bir alg: ve iitopyaydi.
Bu durumun yerelin ve cemaatlerin 6neminin arttig1
postmodernlikte de siirdiigli anlagilmaktadir. Nite-
kim miitedeyyin insanlarin kamusal alanda artan yeni
temsil ve goriintirlitklerinde bunun yansimalar: vardr.
Ancak bu durum geleneklerin ve degerlerin kent orta-
minda etkili bir sekilde varhigini stirdiirdiigii anlami-
na gelmez. Aksine postmodernizm kiiresel titketimin
hazci kiiltiirii ve bireyci popiilerligi iginde gelirken, ge-
lenegi de 6zel anlam ve iglevlerinden ayirarak kargimi-
za ¢ikartiyor. Gliniimiiz sehir hayatinda miitedeyyin
insanlarin, Islami tarz ve sembolleri titketim kiiltiirii-
ne uygun bir sekilde yorumlayarak igsellestirmeleri-
ni gelenegin yeniden insast baglaminda kabul etmek
zordur. Bu sorundan cikis biraz da, geleneklerin ve
degerlerin yozlastirici, iddiasiz ve folklorik bir 6geye
doniigmeden yeniden ingasi iizerinde odaklanmay1
gerektiriyor.

Modernligin gelenekle i¢ ice gectigi, ancak ortaya ¢1-
kanin her ikisiyle de ilgisinin zor kuruldugu sehirle-
rimizde hangi adetlerimizi/geleneklerimizi, ne kadar
stirdiirebiliriz? Hayatin tabii evreleri ile kolektif ha-
yatin tarihsel arka plani bir ¢atigmazlik icinde nasil
bagdastirilmalidir? Gelenek, modernlik ve postmo-
dernligi farkli diizeylerde olmakla birlikte ayni zaman
diliminde yasamanin tecriibesi bizi diger kiiltiirlerden
ayirt etmektedir. Tiirkiyede Islam’in kentlegme siire-
cinde gosterdigi performans ve siireklilik karakteri
kirsal ile kentsel arasinda bir ge¢is durumu ozelligi
gosterse de, gelenegin bu catismali siiregte kendini
uygun ifade bi¢imlerinde ifade etmesi kayda degerdir.
Degisen toplum yapistyla birlikte Islam’in gelenekle
sentetik Ozgiin gehirli gortiniimleri, siire¢ icerisinde
bir kimligin kendini koruma ve stirdiirme miicadelesi
olarak okunabilir.

Sehirlerde gelenegin yeniden insasi, sosyal/sivil/kiil-
tiirel Islami faaliyet ve arayiglarin modernlikle karsi-
lasmasinda zuhur eden gerilimlerden dogacaktir. Bu
anlamda toplumda sosyal kaynasma, yardimlagma ve
dayanigmanin Islami temellerini olusturan vakiflar,
dernekler ve sivil toplum kuruluslari biitiin sosyal hiz-
met kurumlarini geleneksel muhtevasiyla birlestirerek
yeniden inga yolunda yoruma tabi tutulabilir. Ancak
kugkusuz gelenek yalnizca sosyal yardimlagsma ve da-
yanigma gibi boyutlarda sinirli iglevler tasimaz.



Hayatin hiz ve degisim eksenli yiiriidiigii sehir hayatin-
da “gelenek” kolektif hafiza, kimlik ve aidiyeti bireyin
zihnine ve giindelik hayatinin merkezine yerlestiren
simgelerin kaynagidir. Kiiresellesme gercegi medya
tizerinden biitiin 6zgiin gelenekleri ve kiiltiirleri yasa-
nabilir ve stirdiiriilebilirliginden uzaklastirmakta, bizi
giderek tek tip bir kiiltiirlin pargast haline getirmeye
zorlamaktadir. Bu durumda bizi sembolik biitiinlegti-
rici anlamlar ve ritiiellerle bir tarihsellige ve toplum-
salliga katan gelenekleri korumak ve siirdiirmek 6zel
bir 6nem tagimaktadir. Hayatin 6nemli gecis evrelerini
igeren kritik siireclerde gelenek bir atif cergevesi ola-
rak her zaman zihnimizde yer almalidir. Bu bakimdan
belki de atilmasi gereken en 6nemli adim, geleneklerin
sadece kiiltiirel ihtiyaglara yonelik bir inga i¢in degil,
biitiin insalarin temelinde yer alacak bir diinya gorii-
sline kaynaklik etmesine zemin hazirlamaktir. Gele-
negin sundugu insan, hayat ve tabiata iliskin ontolojik
ve epistemolojik gerceve, sehirde hayatin ikamesine
doniik biitiincil bir bakis agisin1 zorunlu kilmakta-
dir. Sehir hayatinda gelenekleri istikrar ve devamhilik
cizgisinde sirdiirmek, gelenekleri salt bir kiiltiir ya da
yasama iliskin gegici bir evre olarak gérmenin Gtesine
gecmeye baglhdir. O zaman iste gelenek postmodern
sehrin insanlar1 eve kapatan, aidiyetlerden koparan,
imajlara savuran ve kimsesizlestiren iklimine kars: di-
riltici bir ruh olur.

Kiiresel sehirde sosyal ve kiiltiirel hayatin dinamikleri
kitlesel tiiketime gore dizayn edildigi icin, bireylerin
insani ozelliklerinin istiinde tiiketim bagimhlar1 ve
misteriler haline gelmesi hedeflenir. Degerlerin asi-
narak aidiyet ve mazi duygusunun yitirildigi degisim
siirecinde, ailenin degerleri ikamesine ve gelenek ko-
ruyucu islevine daha fazla ihtiyag vardir. Ilkesel ola-
rak mekanda ve zamanda varligini siirdiiren gelenegi
simdiki zamana ve mevcut mekana tagimanin yolu her
seyden Once degerleri somutlastiracak 6zgiivenli bir
kimlik ingastyla miimkiindiir.

Ailenin degerleri ve gelenegi sorumluluk ve inangla
yeni kugaklara aktarabilmesi ise ilkesel olarak mekan-
sal cevresini tiiketime teslim etmeden insani ¢evresini
rol model olabilecek kisilerle desteklemesine baghdir.
Cevabini aramak zorunda oldugumuz soru sudur; gii-
niimiizde evin apartman hayatiyla somutlastigi kent-
sel mekan geleneksel hanenin 6zelliklerini ne kadar
yansitabilir ya da yasatabilir? Sehir hayatinda kimligin
ve gelenegin ikamesini ve devamliligini saglayacak
mekansal yapilar hangi 6zelliklere ve islevlere sahip
olmalidir?

Toplumsal hayatimizda degerlerin ve geleneklerin
naklinde meydana gelen kirilma ve kesintiler nede-
niyle kimligin ikame ve idame ettirilememesi, kiiltii-
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rel ve ahlaki yozlagmanin esas sebebidir. Geleneklerin
folkloriklesmesi, gecersizlesmesi ve yenilenmemesi
nedeniyle, yetisen yeni kusaklar toplumsal, insani ¢ev-
relerine ve kiiltiirel mirasa karg1 ahlaki umursamazlik
icine diisebilirler. Ailenin sorumluluklari, vicdani ve
ahlaki egitimi saglayan gelenek tasiyic1 fonksiyonu
ise bireylerini postmodern tekillikler ve ¢ogulluklarin
arasinda kaybettirmeyecek bilingli ve gelenekli ebe-
veynlerle siirdiiriilebilir.

Postmodernlik kisilerin sehirleriyle olan baglarini
anlamsiz kilabilme potansiyeli tagir. Islami gelenek
ise yalnizca kisisel ahlaki ve kiiltiirel degerlerin degil,
insanlarin yasadig1 yerden ve cevresinden sorumlu
digergam bireyler yetistirebilmenin de kaynagindadir.
Sehir hayat1 bireylerin sosyal hafizaya ancak gelenek-
le katilabildikleri kolektif bir sorumluluk icermelidir;
bu ise yine kaynag: gelenekte yer alan emr-i bi'l maruf
nehy-i an’il miinker gibi yagayan herkesi sorumluluk
hissetmeye ve davranmaya ¢agiran bilingte gizlidir.

Postmodernlige evrilen sehirde ibadet mekanlarinin
ve caminin degisen islevlerle yeniden tanimlanmasi
geregi, gelenegin yeniden ingasinda bir zorunluluk
olarak karsimiza cikmaktadir. Modern sehrin mabedi
hayatin digina iten sekiiler karakterine kargilik, Islami
gelenegin hayatin i¢indeki mabedi anlamli kilacak bir
geleneksel inga 6nem arzetmektedir. Varlig1 ve hayati
degerlerin ekseninden ayirmayan Islam gelenegi, giin-
liikk hayatin i¢cinde ibadetlerin de icra ve anlamini arti-
racak epistomolojik kopusa mahal vermeyen mekan-
sal arayislara acik bir gelenektir.

Postmodern dénemin kiiresellesen diinyasinda dini
anlayislar, pratikler, geleneksel kabuller ve deger-
ler de hem zamanin ruhuna hem de toplumlarin
ve topluluklarin durumlarina gére degismektedir.
Teknolojik metalarin, tiikketim nesnelerinin, sentetik
diislince ve akimlarin hayatimiza ve zihnimize ha-
kim kilinmaya ¢alisildig: bir diinyada degisimi belli
bir paradigmadan hareketle kontrol edecek ve kendi
gercekligi icinde doniistiirecek bir entelektiiel ve ku-
rumsal dinamizme ihtiya¢ bulunmaktadir. Sorun sa-
dece dayanisma ve korunma baglamiyla sinirh degil,
daha ziyade biitiin toplumu kugatan ahlaki kiiltiirel
geleneksel muhtevanin korunmasi, yeniden ingasi ve
istikrarli bir sekilde stirdiiriilebilmesi ekseninde var-
ligin1 siirdiirmektedir; ancak esasen “gelenek’te bii-
tiin bu sorunlar1 ¢d6zme potansiyeli yaninda gelecege
iliskin iddiasini yeni bir ruh ve heyecanla yiiklenecek
sahiplerini beklemektedir. <«

* Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

sabah
ulkesi

p— NN

A1 Bt

g
]

41
say1 43
0412015



s SOYLESI

“TURK EVI” ASIK OLUNACAK

BIR GELENEKTIR

DOGAN
KUBAN /-

SEHIRLERIMIZIN DUNU, BUGUNU VE YARINI UZERINE

Prof. Dr. Dogan Kuban 1926 yilinda Paris’te dogdu. 1949 yilinda Istanbul Teknik Universitesi Mimar-
lik Fakiiltesinden mezun oldu. Tiirkiyede ilk restorasyon dersini veren Paolo Verzonenin ¢evirmenli-
gini yapt, sonralari bu dersi kendisi iistlendi. Kuban, 1954 yilinda, Tiirkiyede batililasmay ilk kez bir
mimarlik ya da sanat tarihi sorunsali olarak ele alan “Osmanli Barok Mimarisi Hakkinda Bir Dene-
me” calismasimi hazirladi. Aym yil ITU Mimarlik Fakiiltesince ronenans mimarliginin arastirilmas
amaciyla Italyada goreviendirildi, Tiirkiye’ye dondiikten sonra “Osmanh Dini Mimarisinde I¢ Mekan
Tesekkiilii - Ronesansla Bir Mukayese” (1958) adli teziyle dogent oldu. 1962-63 yillarinda ABDde,
Ann Arbordaki Michigan Universitesi sanat tarihi boliimiinde konuk dgretim iiyesi olarak ders verdi;
1966-76 yillar1 arasinda Istanbul Kalenderhane Camisi kazisi ve restorasyonunda ¢alismalar yapti;
1964 yilinda Suriyede Oleg Grabar yonetimindeki Dogu Kasr-iil Hyr kazisimin ilk mevsiminde kazi mi-
marhgim yiiriittii ve 1965’te “Anadolu Tiirk Mimarisinin Kaynak Sorunlari” adli teziyle profesor oldu.

Yasayan en onemli mimarlarimizdan ve mimarlik tarihgilerimizden biri kabul edilen Dogan Kuban ile
gecmisten bu yana “Islam Sehri’ni ve “Islam Sehri” kavramsallastirmas ile yapilan yorumlarin sihhatini
konustuk.
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Muazzez Tiimay

Bir sehri sehir yapan en basat unsurlar
nelerdir? Sehrin olmazsa olmazlar1 ne-
lerdir?

} Ben sehir degil, kent diyorum...
Kent, tarirmdan kopmus, toplumsal orgiit-
lenmenin bir iist gelisme agamasina ulas-
mus, zenaatle ugrasan insanin yarattig1 bir
mekansal ve toplumsal diizendir. Orgiitlii
bir toplumun gerektirdigi islevlere teka-
biil eden dini, politik, toplumsal kurum-
lar1 ve ticari etkinliklere iliskin kurumsal
yapilar1 vardir. Bunlarla birlikte gelismis
mekansal planlama ve estetik kavramlar:
da vardir. Ancak bu daha ¢ok Antikitede
var. [slamda ise smirli. Osmanlida kent
boyutunda hemen hemen yok!

Higbir zaman olmad1 mi1?
} Olmadi. §imdi bile yok.

Bunu biraz agar misimiz? Antikide han-
gi sosyal ya da siyasi sartlar bahsettigi-
niz planlamay1 dogurdu, Osmanli ya da
islam toplumlarinda ise aymi gelisme
goriilmedi?

} Misir, hatta Mezopotamyadan baglayan
Yunanin, Hellenistik ve Roma ¢aglarinda
tilkemizde de sayisiz 6rnegi kalmis plan-
lama kavrami bizde yok. Hatta Constanti-
nopolisin biiyiik kent akslar1 ve forumlari
disinda, Cumbhriyetten 6nce sadece yan-
gin yeri plani ve ilk kurulan belediyenin
hazirlattig1 bir plandan bagka bir plan da
animsamiyorum.

Neden Antikitede var da, Osmanlida ol-
madi? diye sorarsaniz: Birincisi Selguk-
lu ve Osmanli dénemlerinin yerlesme
asamasinda gocer egemendir. Bu goger
insanlar kenti aliyor ama ona sahip ¢ik-
miyor. Akli daha ¢ok fetih ve yagmada.
Ikincisi kent planlama, daha dogrusu
mekan planlama fikrinin baz1 entelektiiel
paralelleri olmas1 gerekiyor: Resim, hey-
kel, geometri ve felsefe gibi... Bunlar gocer
geleneginde yok. Bunlar bir kozmogonin
parcalar1 degil. Doga ile miicadelenin bir
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sonucu da degil. Gogerin kenti yok.
Entelektiie]l bir birikimi de yok.
Neredeyse bugiine dek siirmiis
bir bosluktan s6z ediyoruz. Istan-
bul'un Osmanli donemindeki ana
yol akslar1 ve meydanlar1 Roma
¢agindan kalmisti, Osmanli ona bir
sey katmadi...

Kentin insanin kiiltiirel ve fikri
tekamiilii icin 6nemi nedir? Yiik-
sek diisiince ve sanatin ihtiyag
duydugu hangi unsurlar1 kent
saglar?

Kent insan toplumunun orgiitlen-
mesinin en ust agamasidir. Zena-
atin, sanatin, entelektiiel diisiin-
cenin gelistigi yerdir kent. Bilgi
birikimi ve yazili kiiltiir kdyde olu-
samaz, gelisemez. Osmanli ¢aginda
ve Cumhuriyetin ilk yillarinda
Anadolu halkinin yiizde 901 kdyde
yasard1. Bugiin Tiirkiye niifusunun
%701 kentlerde yastyor. Ancak
heniiz kentli olmus degil. Onun
i¢in plan da yapilamiyor. Uygulan-
mayan, dostlar aligveriste gorsiin
kabilinden etkinlikler planl kent
yaratamaz. Kald1 ki hitkimetler ve
belediyeler i¢in daha 6nemli 6n-
celikler var. Bunlar1 elestirmenin
anlami kalmamis. Toplumun farki-
na varip istedigi bir sey de yok. O
olmayinca, kaldirimsiz, otoparksiz
yol, gokdelen vs. her insancil eko-
nomik ve estetik kayginin yerini
aliyor, yagma ve spekiilasyon, hatta
bilingsiz kalabaligin destegini de
alarak gerceklesiyor.

Okumuglar katinda da bu biling-
lenme agamasina gelemedik. Adam
kendine ¢ tane araba aliyor ama
bir yolun, bir kaldirimin, hatta
bir kanalizasyonun varhig: ile ilgili
degil. Bilgi yoksullugu sonucu olan
bir kaygisizlik ve frenini yitirmis
bir spekiilasyon kentlerin ve tilke-
nin gelecegini karartiyor.

Herkesin 6grendigi gibi, alt yapisiz,
kuralsiz biiyiiyen spekiilatif kent
gelismemiglik gostergesidir. Buna
mukabil Bat1 biitiin etkinlik alan-
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lar1 ile orglitlemis toplumlara sa-
hip. Biz de ise bu birikim yok. Su
anda olmasma da izin verilmiyor.
Cagdas gelisme, kent baglaminda
uygarlik birikiminin isaretidir. Bu
bilgi yogunlasmas: ile esdeger bir
kavramdir. Bu hem bilimi, hem
zenaati, hem de sanat1 igerir. Kent
olmazsa uygarlik da olmaz. Kent
bilinci olmadan da kent olmaz.
Ancak bu zaman iginde gergekle-
sen bir birikimdir. [Cumhuriyet
sonrasi] Tiirkiye de bu birikimi
gerceklestiremedi. Koylii kente go¢
etti ve kentli olmak i¢in zamana ge-
reksinimi var.

islam sehirlerinin, onlar1 kendi-
lerinden o6nceki kadim sehirler-
den ve kendi ¢agdaslarindan ay1-
ran belirleyici ozellikleri neler-
dir? Kendisine atif yapilabilecek
boylesi unsurlar var midir?

Islam kenti derleme bir kenttir
esasen. Eski yerlesimlerin iizeri-
ne kuruldugu zaman bile. Efesusa
paralel bir Tiirk kenti hi¢ olmadi
ornegin. Hierapolis ve Laodicea
yaninda, benim ¢ocuklugumda
Denizli, birkag biiyiik idari yap: di-
sinda biiyiik bir koy niteligindeydi.

Antikite anlagilmasi zor, ¢ok yara-
tict bir ¢ag. Planl kent, mekénsal
diizen, anitsallik, heykel, resim ve
ilkel de olsa demokrasi kavramu...
[slam toplumlarinda daha sonra
da gelisememis pek cok diisiince ve
bi¢imin o kent ortaminda var oldu-
gunu goriiyorsunuz. Kuskusuz Me-
zopotamya ve Misir’a da ¢ok seyler
borglular.

Sizce Miisliimanlar neden benzer
bir kiiltiirel gelisme gosteremedi?

Islam gelenegi zaman iginde olus-
mus bir gelenek. Miisliimanlar
aldiklarini dini bir diinya goriisii
icinde birlestirmis ama kokenle-
ri yerlesmis toplumlardan ithal.
Kur'an daha 6nceki monoteist dii-
slincenin, gercekten {istiin bir Tanr1
imgesi gevresinde biitiin insanlar1

biitiinlestirici son bi¢imi sayilabilir
ama bu bir uygarlik araci degildir.
Abbasi kiiltiirii, Iran’in, kendilerin-
den ¢ok daha once yerlesiklesmis
bir toplumun hemen her seyini
benimsemis. Matematik kokenle-
ri Mezopotamya, Misir ve Hinte
dayaniyor. Kald1 ki Islam -Kuran
disinda- kendinden 6nceki kiiltiir-
lerin mirasi iizerinde oturuyor.

Sam ve tabii Bagdat kendi do-
nemlerinin en “ileri”, en ilham ve-
rici kentleri degil miydi? Bagdats
kim kurdu? Ve onu farkly/6zgiin
kilan unsurlar nelerdi?

Bagdat mimari olarak Iran’in bir
uzantisidir esasen. Iranda toprak,
kerpig, tugla, seramik alg1 iizerine
kurulu bir mimari gelenek vardir.
Buna mukabil Sam Hristiyan tas
gelenegini siirdiiriir.

Evet, haklisiniz. Bagdat Islam tari-
hindeki en biiyiik uygarlik gésteri-
sidir. Miisliiman toplumlar giiclen-
dikleri zaman Irandan, Bizans'tan
ve Arap kiiltiiriinden topladiklar
unsurlari birlestirmisler. 9. asirdan
12. asra kadar Antikiteden kalan
biitiin metinleri Arapgaya g¢evir-
misler, Beyt-iil Hikmede yapilan
ceviriler olaganiistii boyutta ve ni-
telikte. Onlar arasinda bugiine ka-
dar gelmis cok 6nemli eserler var;
tip, matematik, astronomi ve felse-
fe alanlarinda. Onun iizerine, islam
iilkelerinde matematik, fizik, tip ve
felsefe ¢cok gelismis. 12. yilizyilldan
sonra ise bu gelisme durmus. Fakat
bu islem, Bagdat Ronesansi denilen
biiyiik kiiltiirel etkinlik Avrupa R6-
nesansinin da bilesenlerinden biri
olmus.

Ancak dedigim gibi, bu gelisme 12.
yizyilldan sonra durmus. Bakin,
Ibn Sinanin Sifasinin cevirisi 16.
yiizyilda, Italyada 22 defa basiimis-
tr. Osmanlrda 19. ylizyillda sadece
bir-iki baskis var.

Koskoca Osmanli tarihinde iki
tane matematikgi sayarlar, biri Ali



Kuscu, digeri de Takiytiddin. Ali
Kuscu orta Asyada, Semerkandda
yetismis bir adam. Ulug bey, Kus-
gubagr'sinin oglu. Istanbul’a geldi-
ginde 70 yasinda. Zaten 74 yasinda
da 6lmiis. Takiyiiddin de Tiirk de-
gil, Samli bir Arap. Misirda yetis-
mis, Samdan Istanbul’a getirmisler.
3. Murat {lm-1 Niicam tutkunu biri
ve onun i¢in rasathane yaptiran 3.
Murat, o binay1 daha sonra molla-
larin etkisi ile yiktirmus.

“Molla etkisi’nden bahsettiniz...
Miisliimanlarin  kurdugu sehir-
lerde, sehir diizeninde dinin be-
lirleyiciligi ne 6l¢iideydi?

}Baglanglqta dinin giici toplumu
Allah inanc etrafinda toparlayici
olmasindaydi. Ozellikle Araplart.
O doénem eski diinyanin sonuydu
zaten. 7. yizyll Romanin, Sasani-
lerin ¢ok zayifladig: bir dénemdir.
Ellerinde yalin kiliglarla bu insan-
lar [Miislimanlar] Sasanileri yen-
diler, Dogu Anadolu’yu Bizansin
elinden aldilar.

Sonra Osmanl: diye 6zgiin bir po-
litik ve tarihi bir olgu ortaya ¢ikt1.
Fakat Islam uygarligini, Bagdat'n
arkasini géremedi...

Fatih istanbul’u fethettikten son-
ra onu ozgiin bir islam sehrine,
bir Islam baskentine doniistiir-
miiyor mu?

P Elbette! Bu dogru. Istanbulda Os-
manl ¢ag1 kendine 6zgii bir cevre
yaratti. Bilesenleri onemli degil.
Istanbulda mimari olarak en giizel
sey ne biliyor musunuz? insan &l-
¢egi icinde kalmak.

Topkapi sarayi, diilnya mimarlik ta-
rihinde anitsal olmayan tek saray-
dir belki de. Osmanl kiigiik boyut-
lu seylerle yetiniyordu. Anitsallik
sadece camide olmus. Ayasoyfayl
gordiiklerinde hayran kalmuslar ve
bizim camimiz de boyle gorkemli
olsun demisler.

Ger¢i Fatih'te politik bir diinya
egemenligi vizyonu da vardi. Fa-
kat Osmanl: kiiltiirii bilimle ve sa-
natla bunu besleyemedi. Sultanin
gevresinde bu vizyonu gelistire-
cek, gergeklestirecek, buna uygun
insan yetigmemis.

Yeryiiziinde -tirnak i¢cinde soylii-
yorum- “Islami sehir” ozellikle-
rini hila muhafaza etmekte olan
bir sehir var mi, kald1 m1?

} Tek titk kald1 denebilir. Ger¢i ben

20-30 yil oncesinden bahsediyo-
rum. Tirkiyede de ¢ok giizel, kii-
¢itk kentler vard. Safranbolu 6rne-
gin. Fakat kentler biytiditk¢e gide-
rek eski karakterlerini yitiriyorlar,
kapitalizm onlar1 yutuyor. Koru-
nan bir tarihi yap1 ve ¢evre vizyo-
nun Ornekleri bir yerlerde kalmus.
Ama bu sicaga kar dayanmaz.

Bizim kentlerimiz zaten organik
biiytimiis, plansiz ve kiigtik yer-
lesmelerdi. Ve bunun ornekleri de
yok olmak iizere.

islam gehirleri hep organik ola-
rak biiyiidii/gelisti, sehri diizen-
leyen bir iist akil yoktu, bizde hi¢
olmadi diyorsunuz...

P Haywr, olmadi. Istanbulda hig ol-

madi. Bagdat'ta oldu bir dl¢iide, o

da Iran iirtint.
Pl

el

Buna karsin, Islam cograf- A

yast icinde Hindistan'n

glclit bir tag mima-

ri gelenegi vardir,

orada yer yer bil- \
yik bir yaratict '
yogunlasma
goriiliyor.
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Ornegin Fatehpur Sikri ya da Tac
Mabhal... Kapitalizmin girmedigi
kiigtik yerlerde yapilar hala karak-
teristik ozelliklerini koruyor.

Daha sonra Ingilizler Hindistan'a
Batili diizeni getirmigsler. Lahor
gibi kentlerde Ingilizlerin getirdigi
kent diizeni bagka, buna karsin eski
Lahor daha bagkadir.

Ancak sehir diizenine dair bir
teknik, bir fikir, bir planlama
Miislimanlarin  sekillendirdi-
gi sehirlerde yoktu diyorsunuz.
Hindistan'da da...

}Planlama deyince -gagdas Kklise

olan Yunan-Ronesans-Avrupa ek-
seninde- bu, geometrik ve mekan-
sal bir gelisme anlamia gelir.
Kalan ornekler de 18. yiizyilldan
sonraya aittir.
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Hindistan'in mimari gelenegi ka-
mimca Ingilizlerden daha etkili.
Daha eski geleneklerin kalintilart
da var Hindistanda. Fakat bu bir
imge olugturmak icin yeterli degil.

Yunan kimden aliyor peki sehir
diizeninde ya da tasariminda kul-
landig1 unsurlari? Nasil kuruyor
sehir planini?

Yunan Misirdan, Mezapotam-
yadan etkilenmis ve ¢cok sey almig-
tir. Fakat bunun sentezi, mimari
ifadesi, felsefe, matematik ve sa-
natla biitiinlesmesi, bugiine kadar
uzayan diinya gorisiiniin Rone-
sans’tan bu yana giderek daha etkili
olan uzantisidir. Bununla boy 6lgii-
secek bagka bir tarih hikayesi yok!

Pek ¢ok alanda oldugu gibi, “se-
hir ve gehir kiiltiirii” alaninda da
Miisliimanlar savunma psikoloji-
si ile birtakim yorum ve Gneriler-
de bulunuyorlar. Diinya iizerinde
hiikiimferma olan Batili sehir
diizeni en kotii yonleri ile tasvir
ediliyor, bunun kargisina “peri
masali”n1 andiran bir Islam sehri
¢ikariliyor. Bu tepkiyi nasil yo-
rumluyorsunuz?

Yeni bir sey inga edemediginiz za-
man ge¢gmisinize s1iginirsiniz.

Bakin siz Avrupada yastyorsunuz.
Salzburga gittiginiz zaman boyle
bir kentin Islam cografyasinda bir
benzeri olmadigin: ditsiiniirsiiniiz.

Eger gercekten vyarattigimiz bir
kent diizeni olmus olsaydi, moder-
nlesmenin en koti sekline kentle-
rimizi mahkum etmez, kendimize
ait olan1 korurduk. Sadece Islam
cografyas: degil, biitiin diinya mo-
dernlesti ama Londra, Paris, Berlin
vs. bizim sehirlerimiz gibi olmadi.
Ben 1970 senesinde Istanbul'un
koruma planini yaptim. 45 sene
oldu. Gosterin bana neyi korudu-
gumuzu. Geriye higbir sey kalma-
dy, tek bir sokak bile...
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Camilerin tanimladig1 bugiiniin
kenti degil, ama yaptigimiz gok-
delenler de ¢agdas kenti tanimla-
muyor. Orada saptanan higbir sey
korunmadu!

Tam da bunun miisebibi olarak
Bat1 medeniyeti ya da kapitalizmi
gosteriliyor...

Hayir, bu dogru degil. Ayn: do-
nemde Parisin gecirdigi degisime
bakin 6rnegin. 2 milyon 800 bin
kisilik sehrin merkezini korudular.
Viyana hakeza bozulmadan duru-
yor. Avrupada tarihi kimligini ko-
ruyan yiizlerce kent var. Bir tek biz
bagkentimizi yok ettik. Cam koru-
mak, koruma demek degildir. Is-
tanbulda 1440 hektarlik sur ici ko-
runmasl i¢in biz 50 sene ugrastik.
Geriye tek bir sokak dahi kalmadu.

Batrnin oturmus bir kent kiiltiirii
var, halkin bilin¢lendirildigi bir ta-
rihi var, dahasi sanati var Bat’nin.
15. ylizyilda Floransanin perspek-
tifi yapiliyor. Bizim yaptigimiz tek
bir Istanbul resmi yoktur. Matra-
kinin ¢izdiklerini bir inceleyin,
aradaki farki goriirstiniiz.

Bu savunmaci tavirdan kurtulun-
mal1 ve olan ya da mevcut tarihi
gelisme oldugu gibi kabul edil-
meli diyorsunuz...

Evet, kesinlikle. Biz biling arryoruz.
Bizde de bir seyler vardi, bize 6zgii
olan. Ama bu Batida olan degildi.
Bizde bilim yok, felsefe yok, sanat
yok... Mukayese edecek bir sey yok,
bu kente de bir dl¢iide yansimus.
Osmanlida gogerin yerlesik top-
lum tzerinde Orgiitlenmesi var,
yani goger Tiirkiiin son tarih aga-
mas yerlesik toplum.

En biiytik gogerler Tiirkler, en bii-
yik devletleri de onlar kurmus-
lar. Fakat en bityiik 6zellikleri her
gittikleri yere entegre olmalary;
Hindistanda Hintli olmuglar, Cin
de Cinli... Goger yerlesik toplumu

ata biner gibi idare ettigi zaman,
kendine ozgii diizenler kurmus,
gok sinirli bir yaratict. Gelistirdigi
en Ozgiin sey iktidar orgiitlenmesi!
Kiiciik bir grup geliyor, atin tize-
rinde ve yerlestikleri bolgeyi, bolge
halkini 6rgiitleyip kullaniyor. Sim-
biyotik yasam -bitkiler gibi- ustasi-
dir Tiirkler.

Tiirkler -ya da Osmanli- fethet-
tikleri sehirlerdeki unsurlari kul-
lanarak ozgiin bir terkip yarat-
madi mi1?

Ozgiin bir yaratma var tabii. Buna
en iyi 6rnek “Tiirk Evi”. Bu ¢ok 6z-
giin bir eser, asik olunacak bir gele-
nektir. “Tiirk Evi” tarimsal yagamla
iligkilidir ve islevseldir. Ve benim
kanaatimce mekansal oOzellikleri
¢ok etkileyicidir. Insan 6lgeginde-
dir. Ahsaptir zira, yiiksek olmaz.
Tam yasanilacak bir konuttur. Pek
zarif olmasa da, diinyada esi ben-
zeri olmayan bir konut konseptidir.
Onca Osmanli ahsap saraylarmnin
da diinyada esi benzeri yoktur!

islam sehirlerinin -ya da Miislii-
manlarin yasadigi bugiinkii se-
hirlerin diyelim- durumu ortada;
bizim de atifta bulundugumuz
Bagdat, Sam, istanbul, Kahire,
hatta Mekke ve Medine’nin... Bu
kentlerde nasil bir diizeninin ha-
kim oldugu, ne sartlarda yasandi-
g1 gozler 6niinde. Buna ragmen
bu sehirlerin simdi olmasa da
gelecekte, evrensel bir orneklik
sunma potansiyeli oldugunu dii-
siiniiyor musunuz?

Artik tek bir yerin, ne Islam diinya-
sinin, ne Hristiyan di'myasmm, ne
de Cin'in tek basina 6rneklik sun-
mast diye bir sey yok. O gag bitti,
o asamay! geride biraktik. Su anda
¢ok ciddi bir etkilesim var. Eski-
den iletisim yoktu ya da son derece
azdi. Artik kentlerin gelecegini bu
etkilesim ve iletisim belirleyecek.



Ama keske ge¢misten kalanlar1 ko-
rumay1 basarabilsek. Onlarin top-
lumun duyarlibginm gelismesinde
olumlu etkisi olabilir. Japonlarin ve
Hintlilerin iyi mimarlar1 ge¢mis-
lerinden etkilenerek giizel binalar
tasarliyorlar bugiin de, gokdelen
degil tabii.

Bence gelecek, kii¢iik boyutun ola-
cak. Ancak niifus bu kadar hizla ar-
tarsa, nasil olacak bilmiyorum.

Kendimize 6zgii Ozellikleri ahsa-
bt korumak suretiyle muhafaza
edebilirdik. Siileymaniyenin gev-
resi benim ¢ocuklugumda ve dahi
gengligimde bir mahalle idi. Ora-
da iki sokak bile koruyabilseydik
diinya capinda bir is yapmis olur,
mimaride biz de variz diyebilirdik.
Safranbolu bugiin Tiirkiyenin en
giizel tarihi kentidir bana kalirsa.
Bu toplumun elinde ne kadar da-
yanir? Onu bilmiyorum. Peki nasil
bugiine kadar kalds, varligini nasil
stirdiirdii? Karabiik yeni sanayi
yerlesmesi olarak gelisince, Safran-
bolu da kurtulma olanag: kazandu.
Iyi bir tesadiifle, akilli bir belediye
baskanu ile Istanbul Teknik Univer-
sitesi nadir bir isbirligi gerceklestir-
diler ve Safranbolu kurtuldu.

.

Bagdat, Istanbul ya da Safranbo-
lu 6rneginde oldugu gibi, -orga-
nik olarak da olsa- gegmiste Miis-
liiman toplumlarin ¢ok giizel se-
hirler insa etmis oldugunu kabul
etsek dahi, ge¢misteki bu giizel
sehirler modern zamanlarda bize
orneklik teskil edebilir mi?

’Edemez. Okii, teknoloji, islev,

imge... bunlarin hepsi degisti. Pi-
yasada alinan ve satilan mallar
bambagka artik. Boyle bir gecmis
soz konusu degil. Artik bitti. O
bagka bir yagsam, bagka bir sosyo-e-
konomik diizenin sonucuydu. Bu
anlamda ge¢misi ihya, ancak kii-
¢iik yap1 boyutunda olabilir. Fakat
eskiden kalanlar1 degerlendirmek,
simdiki yoz estetigi belki olumlu
etkiler. Tabii korii koriine kopya
ederek degil. Ben bazen yeniden
yapmaya bile razi oluyorum. Ama
zaten olmayan bir diizen, s6z ko-
nusu degil...

SOYLES| ms

Son olarak; insanin mutluluga
ulagmas: i¢in gerekli asgari sart-
lar1 saglayan gelecegin sehirlerini
insa edebilmek i¢in neye nereden
baslamak gerekiyor sizce?

}Bana kalirsa; 6nce yerlesmeleri ve

yap1 6l¢egini kiigtiltmek lazim. Ben
Istanbul'un yayildig1 bes yiiz bin
hektara biitin Tiirkiye niifusunu
yerlestirebilmistim, hem de iki, tig
katl evlere.

Benim kizim Amerikada yastyor.
Torunlarim orada dogdu biytudi
ve hep iki katli evlerde yasadilar,
hatta tek katli. Bugiin hi¢bir Ame-
rikali yiiksek binalarda oturmaz.
Algak binalarda, bahgeli evlerde
oturur. Sehir merkezinde bekar in-
sanlar, gencler, calisanlar, biirolar,
oteller, diikkkanlar vs. var tabii. Ama
konut mahalleleri degil.

Tarihsiz, dilsiz, sanatsiz da bir ge-
lecek yok. Bunlar cahil bir ortam-
da, ilkel bir kapitalizm agamasinda
gerceklesmesi zor olgular.
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Yannis Kizis*

DOSYA

Osmanli Imparatorlugw’nun sehir/gehir yagsamu ta-
savvuru neydi?
u soru bizi manzara tasvirlerinden uzak-
lastirp zamanda geri gitmeye yoneltir:
Tarihi, ozellikle de ekonomik tarihi ince-
lememiz gerekir. Her seyden 6nce bahse-
dilen mekani1 ve zamam tanimlamamiz
gerekir. Hususi sartlar altinda olusturulmus sehir
peyzajlari, ¢okkiiltiirlii imparatorlugun gergevesin-
de ortaya ¢ikan farkl 6zellikteki toplumlar, yeniden
imar edilen Helenistik ve Bizans sehirleri (Selanik,
Bursa, Atina) ya da Osmanli zamaninda kurulan
(Saraybosna, Uskiip, Yenice, Yenigehir, Pilion Dag1
yoresindeki Portaria) sehirleri gibi konular tizerinde
konusurken, genellemeler ise yaramamaktadr.

Ekonomi, sehir hayatina can veren ve sehri bicim-
lendiren ana unsurdur. 15 ile 16. yyda bolgesel idare
verimli arazilerin gelirlerini kontrol etmeyi hedefle-
mis, sehir aglarimin ticari 6nemini artirmistir. Bu da-
gitilmig sistem, zanaat, ticaret, gelir konsentrasyonu
ve vergi tahsilat1 bolgelerinde sehir kiiltiiriiniin gelis-
mesine yardimci olmustur.

Osmanli sehir modeli, yonetici elit kesimin saray
etrafinda konuglanmasi sebebiyle, 15.yy’1n ilk yilla-
rinda Edirnede birlestirilmistir. Gelecegin askeri ve
biirokratik yetkililerinin egitim gordiigii medrese,
bedesten ve camilerin mevcut oldugu kiilliye komp-
leksleri ile insanlarin, geleneklerin ve ahlak unsur-
larinin birbiriyle etkilestigi giinlitk toplanma yerleri
olan hamamlar, imaretler ve kervansaraylar inga
edilmistir. Osmanli fizyonomisi segkin abidelerde
gizlidir. Biyiik sehirlerde biiyiik ve ¢ok sayida, kii-
¢iik sehirlerde ise miitevazi ve sayica az olan abideler,
zirai verimli alanlarla ticaretin birbirine yaklastig
sehir merkezlerini isaret etmektedir. Bu yapr komp-
leksleri, bitytik yapilarin mali, toplumsal, dini ve ida-
ri islevlerini tek bir merkezi tesekkiilde birlestirmis
olan sehir planlamasi icrasini 6zetlemektedir.

15-16.yydaki bu merkezi yapinn izleri gliniimiizde
yalmizca birkag vakada goriilmektedir. Cogu ¢ag-
das sehirde giiniimiize ulagan mimari eser ¢ok azdir
ve 6nemli ol¢iide degismis sartlarda bulunmaktadir
(Selanik, Serez). Mahfuz kalan mimari eserler ise asil
islevlerini kaybetmistir; Miislimanlarin yasadig1 bol-
gelerdeki camiler bu duruma istisna olusturmaktadir

(Dogu Bulgaristan, Bosna, Trakya, Rodos). Her ha-
likarda, bir sehrin “klasik” Osmanli donemindeki
karakterinin izini siirmek neredeyse imkénsiz hale
gelmektedir: 17.yydan itibaren geriye dondiiriilmesi
imkaénsiz degisiklikler baggdstermistir. Orta sinifin or-
taya gikisy, yeni bir kentsel ve mimari ierigin dogusu-
na zemin hazirlamistir: Kentler yeni bir goriiniim ka-
zanmis, daha eski kentler ise kendilerine mahsus 6zel-
likleriyle birlikte etkilerini yitirmistir. Mimari eserle-
rin bir kismi muhafaza edilmistir; ancak giiniimiizde
Dogu ve Giiney Balkanlar, Bat1 ve Kuzey Anadoluda
oldugu gibi 18. ve 19. yy'in mesken mimarisiyle gevri-
lidir. Yeni mimari stil, heterojen ancak etkin niifusun
ticari giiciiyle sik1 baglantili olan imparatorlugun mer-
kezi bolgesindeki ozellikle benzersiz kentsel peyzaji
ortaya koymaktadir.

Kentsel orgiide sokak plani zamanin getirdigi degi-
simlere en dayanikli olan unsurdur. Cogu Osmanl
yerlesimlerinin dolambagcli 6rgiisii i¢inde, Helenistik
ya da Bizans sehirlerinin altyapilar1 fark edilebilir
durumdadir, ayn: zamanda bu altyapilarin merkezi
islevleri teshis edilebilir. Istanbul, Bursa, Selanik, Ro-
dos ve Atina bu yeni kosullar altinda geleneksel ya-
pilart muhafaza edilmis sekilde kalarak var olmaya
devam etmistir.

Balkanlardaki Osmanli hikimiyeti, 15. yy ile 16. yy
arasinda kentlerde yiiksek niifus artisina sebebiyet
vermistir. Yerel halkin bu yeni verimli sisteme enteg-
re olma siireci, kurumsal degisimlere kars1 oldukea
iliml bir politikayr ortaya koymaktadir: Millet mii-
essesesini, diger bir deyisle, Osmanli yonetimine tabi
olan toplum liderleri sorumlulugu altindaki ayni
dini, kiiltiirel kimligi —en azindan teoride- paylasan
toplum kavramini.

Osmanli mimari pratikleri, merkezi bir cami ile seh-
rin ticari kompleksleri arasindaki o6zel bir iligkiyi
ortaya koymustur. Ana tebast olan Miisliman nii-
fusla birlikte -ki devletin giiclinii temsil eder- kent
merkezlerine yeni bir diinya bakisi ve yasam tarzi
getirmistir. $ehir manzarasinin icinde, kiilliyelerin
kubbelerini yandan kusatan uzun Osmanli minare-
leri gibi epeyce sembolik 6neme sahip kent simgele-
ri bulunmaktadir; kubbe ve minareler birlikte kent
merkezinin ¢ok uzaklardan bile fark edilebilen yeni
siliietini olusturmustur.
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Dini faaliyetlerin giinliik ticari hayatla kaynasmasi ve
mesken alanlarinin merkezi sehir fonksiyonlarindan
tamamuiyla ayristirilmasi, Osmanlrnin pazar yeri dii-
zenlemesini 6zetlemektedir.

Son kirk yilda, erken Osmanli dénemindeki Balkan
bolgesi sehir planlamasi konusundaki bilgilerimiz
oldukga artti. Hélen ayakta duran mimari eserle-
re bakarak, donemin yeniden ingasinin ilk izlerine
ulagilabilir. Ne var ki, mesken mimarisi herhangi bir
bina kalintis1 ya da giivenilir dokiimantasyon olma-
dig1 i¢in gizemini korumaktadir. Yerlesim alanlarinin
dis goriiniisii, 6zellikle de Doguda, konutlarin yap:
ve bigimiyle yakindan alakalidir. Mesken mimarisin-
de bigimsel ve islevsel butiinliik ¢cok sonralari, 18. ve
19. yy baslarinda ortaya ¢ikacaktir. Bu, 6n tarafinda
genis avlu/hayat bulunan sehir kosklerinin impara-
torlugun merkezi bolgelerinde goriilmeye basladig:
bir donemdir.

Buna ragmen, 18.yydan itibaren, uluslarasi siyasi ve
mali ercevede degisiklikler olmaktaydi. Yeni pazar-
lar agilmakta ve bu durum imparatorlugu eski yapi-
larmn1 modernize etmesi i¢in zorlamaktaydi. Bunun
yapilabilmesi i¢in, Miisliman olsun ya da olmasin,
kocabagilarin roliiniin artmasi gerekmekteydi; bu du-
rum da imparatorlugun gii¢ paylasimini merkezden
uzaklagtirmustir. Neticede bu durum, sehir peyzajin-
da etkin bir degisiklige sebep olmustur: Idarecilerin
konaklar: ile Hristiyan Balkanli tiiccarlarin kogkle-
ri, zenginliklerini gostermek amaciyla binalarini bu
tarzda insa eden orta sinif mal sahipleri i¢in 6rnek
niteligi tasimaktaydi. Sehir modeli Istanbuldan bag-
lay1p gelismekte olan diger bolgelere (daha ¢ok giiney
Balkanlar, bati Onasya, Karadeniz kiyilar1) ulagmis
ve sehir peyzajini 6nceden goriillmemis bir uyumlu-
lukla degistirmistir. Osmanli yerli mimarisini uzunca
bir dénem temsil etmis olan fizyonomiye sahip yeni
sehir goriintiistidiir budur; bu goériintii seyyahlar ta-
rafindan defalarca tasvir edilmistir.

19. yy kent manzaralar1 fotograflama sayesinde olduk-
¢a korunmus, giinliik yasam enstantaneleri ile pekis-
mistir; bu da o donemin kent kiiltiiriinii tekrardan
bicimlendirmemize yardimci olmaktadir. 1854 yilinda
Robertson Istanbul dolaylarini fotograflamus, evler ile
bitisiklerindeki acik alanlar, her bir tarafinda ispor-
tacilarin gezindigi anit cesmeler, limandaki yasam
ve canhlik arasindaki baglantilar1 belgelemistir. Siki
araliklarla insa edilmis ahsap evler bir 6nceki yiizyilin
eski ozelliklerini tasimaktadir; bunlarin arasinda bir-
cok idari veya ticari tag yapi, bagka bir doneme uzanan
birkag terk edilmis ya da tadil edilmis han bulunmak-
tadir; bu yapilar Batili akademik mimari 6zellikleri
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de barindirmaktadir. Sonraki otuz yil boyunca kent
goriiniimii ¢arpici sekilde degisecektir: Yangina kars
korunakli tas meskenlerin inga edildigi araziler orta-
ya ¢ikmustir; kamu mimarisi eklektige uygun stil ile
gelisirken, yeni saraylar ve imparatorluk tesebbiisleri
formunda 6rnek teskil eden prototipler halihazirda
mevcuttu.

Gorece daha kiigiik Balkan yerlesimlerine ait fotog-
rafl1 belgeler, kent gériiniimiinii daha giizel sekilde
anlatmaktadir; zira bu kiigiik yerlesimlerin kentsel
peyzajlar1 Batililasmaya biiyiik sehirlerde oldugu ka-
dar hizli ve ani bir sekilde boyun egmemistir. Selanik,
Kesriye ya da Karaferiye gibi muazzam ekonomik ge-
lismelerin basgosterdigi sehirlerin goriiniisleri, sey-
yahlarin 18.-19. yy’a ait graviirleri ile giiniimiize dek
ayakta kalabilmis sehir kesimleri arasindaki zaman
siirecini birbirine baglamaktadir.

Osmanlrnin son dénemlerine ait tipik Balkan sehir-
lerinin kisa bir tasvirini yapmak gerektiginde, kentsel
peyzaj ile mesken mimarisi arasindaki yakan iligkiyi
vurgulamak gerekmektedir. Bu durum, stiphesiz kla-
sik dénemden kalan anit kiilliyeler ve sehir semala-
rina uzanan daha yeni yapilar icin de gegerlidir. So-
kaklar, kii¢iik meydanlar ve ¢ikmaz sokaklar, avluda
organik sekilde dizilmis olan ana konut ve miistemi-
lat1 gevreleyen yiiksek itlerle vurgulanmistir. Ana
konut ve miistemilat, ev sakinleri i¢in hayati 6nem
tasimaktadir; iceri kisimdaki ana konut, ana direkler-
le desteklenmis zemin kat1 boyunca avluya agilmak-
tadir; tst kattaki agik balkondan ise ev fertlerinin
acik havadaki faaliyetleri goriilebilmektedir. Cikma-
lar aile barmagindan yoldan gegenleri gormelerini
saglayan evin masif arka duvarina ¢arpar, kamu ve
6zel alanlar arasindaki sinir1 belirler. Ince, uzun ba-
calarin yiikseldigi ve genis sagaklarin sarktig1 kirma
catilar hafif kabartili kubbelerle sehri diiz bir sekilde
kaplamaktadir. Arabosluklar: arasinda, dortyol dar
meydanlardaki ¢inar agaglariyla adeta sohbet eden
ev fertlerinin bahge yesillikleri bulunabilir. Bu nok-
talarda, uzak bagkentin abide modellerini hatirlatan,
zamaninda bagimsiz sanat yapit1 olan, kimi biiyiik




ve iistll kapali pinarlar bulunmaktadir; ancak ¢ogu
zaman bu cesmeler, avlularin citlerinde inga edilmis
olup, yan komsunun da su ihtiyacin1 gidermesi dii-
stintilmiistiir. Cesme ya da pinarbasglari, kadinlarin
cogunlukla ev isleri rutininden ve kimi geleneksel ya
da toplumsal kisitlamalardan kagma firsat1 buldukla-
r1 bir araya gelme mekénlaridir.

Bu dortyollarin yani sira Hristiyan mahallelerinde
mabhalle kiliseleri, Musevi topluluklarin sinagoglar1
ve Miisliman mubhitlerinde camiler de mevcuttur.
Diisitk yogunluklu yapilarin bulundugu semtlerde-
ki sehir yasamini, dindas topluluklarin ¢ok odakli
ve i¢ine kapanik sekilde diizenlenmesi karakterize
etmektedir. $ehir, koylerin toplasmasiyla olusmus
olup, merkezinde tas is¢iligi bulunan gosterisli kamu
binalari ile beraber, avlular i¢inde aile meskenlerinin
olusturdugu bahgeler sehrine benzemektedir. Bati-
I1 sehir insasinda 6nemli sayilan bina cephelerinin
stirekliligi Doguda ise herhangi bir anlam ifade et-
memektedir. Engebeli ve kivrimli cephe hatlari, dal-
gakiranlarin olusturdugu kamuya agik alanlarin es-
nekligi, tepeden sarkan ¢at1 sagaklarinin 151k ve golge
tonlamasi gibi 6zellikler bu kent peyzaj mimarisinin
niteliklerine isaret etmektedir. Bu niteliklerin, o ta-
rihlerdeki yasam tarziyla olan baglantilarini yeniden
olusturmak icin bu tasvirler yeterli olmamaktadir.
Geri kalan kayitl manzara tasvirlerine bakildiginda,
sanayi oncesi toplumlariyla sanayi sonras: toplumla-
rinin diinya goriisii ve yasam tarzlar1 arasinda muaz-
zam farkliliklar goriilecektir.

Ecnebi gezginlerin graviirleri ve hatta eski fotograf-
larinin ortaya koydugu kentlerin kendine has ve ta-
mamiyle karakteristik dis goriiniisii sonsuza dek kay-
bedilmistir; ¢iinkii bu ¢ogu kent, sanayilesme oncesi
sehir dokusu tam anlamiyla bozulmus kent yiginlar
héline doniigmiistiir. Bunlarin arasindaki ¢ok az sa-
yidaki istisna yerlesimler giiniimiizde turistik cazibe
noktalar1 olarak varligini siirdiirmektedir. Bu kentle-
rin portrelerine bakarak, karakteristik 6zelliklerine
151k tutulabilir mi merak etmekteyim.

Bazi tarijhsel sartlarin sosyo-ekonomik faktérleri,
simdiye dek tasvir edilen sehir kavramini bicimlen-
dirmisse de, bu tarihsel sartlarin ortadan kalkmasi
bu kavramin tahribatina sebep olmustur. 19. yydan
itibaren sanayi devrimi, hane i¢i tiretim ile baz1 dag-
lik merkezlerde dogal boya 6zii tiretimini safdist
birakmis; batili pazarlar Balkan ¢ars: esnafi icin ka-
zangl olmaktan ¢ikmistir.

Kentlere ve uzak finansal bolgelere olan kaginilmaz
goc ile beraber siddetli toplumsal ve ekonomik de-
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gisiklikler sehirlerin yeniden diizenlenmesine sebep
olmustur. Sokaklarin bir hizaya getirilmesi ve genis-
letilmesi ile geleneksel sehir dokularinin bozulmasi,
ulus-devletlerin ortaya cikisindan ¢ok daha once
meydana gelmektedir; imparatorlugun modernles-
me gayretleri tanzimat reformundan ¢ok Onceleri
baglamuistir. 19. yy’in ortalarindan itibaren, sehirlerde
batililagmis idarenin kurulmasi yeni kurallar altin-
daki sehir dokusunda ¢arpici reformlara zemin ha-
zirlamigtir. Biiyiik sehirlerdeki girisimler batililagma
egilimi géstermis, bu egilimin yansimalar1 Yanya gibi
daha kii¢iik Balkan sehirlerindeki kentsel girisimleri
¢ok sonralari da olsa etkilemistir.

Eski yapilardaki neoklasik tarzda degisimlere 1830’Iu
yillarin sonlarindan itibaren neredeyse her yerlesim-
de rastlanilabilir. Aynaroz manastirlar1 ve Mt. Pelion
malikanelerinden, her gehirdeki orta smif yerlesim-
leri ya da Balkanlar ve 6tesindeki yerlesim bolgele-
rine kadar, bu yenilik¢i furya narin ahgap catkilar:
degistirecek; birlesik vitray camlari olan, algak, tah-
rip olmug kapilar: birlestirecek, dolayisiyla Avrupai
panjurlarla birlikte neoklasik simetrinin mevcut ol-
dugu genis sirh birimlere yer verecek, tehlikeli tahta
destekli sacaklarin yerini dar kaliphi kornisler alacak-
tir; nihayetinde 18.yy Balkan mimarisinin cosku ve
karakterini silip siipiirecektir. Entegrasyona ilgisiz
kalan, yenilik¢i Bat1 tarzindaki yapilar, eski ve koklii
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orf ve adetleri yok saymakta; zamanla karmagik bir
fizyonomisi olan kent yerlesimlerine zemin hazirla-
maktadir.

Mimarideki goriilen bu kibir, kendini artik yitksek
tas duvarlar arkasina gizlenmemis tekli ev bi¢imin-
de gortermis; mal sahiplerinin baglica tercihi gibi
goriinen gosterisli pencere 1zgaralariyla gevrili sekil-
de halkin seyrine sunulmugtur. Geleneksel ataerkil
yap1, birkag nesil aile fertlerinin bir arada yasamast,
toplumsal uyum ve lonca gruplarinin varligs son bul-
mus; tiim diinya geri doniilmez sekilde degismistir.

Osmanli son dénem kent 6zelliklerinin kaybolma-
sina zemin hazirlayan ilk sarsintilara, merkezdeki
Osmanli Hitkiimetinin yenilikleri sebep olmustur.
Yarim ylizyildan az bir zamanda, bu tasfiye siireci,
Balkanlarda ortaya ¢ikan ulus-devletler ile tamam-
lanmigtir. Bu ulus-devletler, politikalarinin yeniden
bigimlendirilmesi siirecinin parcasi olarak Batili mi-
mari modelleri benimsemis; Yunanistandaki neokla-
sizm 6rneginde oldugu gibi kimi zaman da ulusalct
ideolojilere hizmet etmistir. Komiinist yonetim al-
tindaki Balkan tilkeleri ise 19. yy sonlart ile 20. yy'in
ilk yaris1 arasinda akademik mimari ve sehir planla-
masini tercih etmis olmalarina ragmen, Osmanli d6-
neminin uluslar-iistii mimarisini, séziimona, kendi
“uluslarinin” icat ettigini one stirerek, haksiz sekilde
sahiplenmistir.

Geleneksel mesken alanlarinin koruma altina alin-
masl, bu ideolojinin bir getirisi olmus olsa da, ulu-
salc1 amaglari kimi zaman ugruna yazilar ve belgeler
carpitilmustir. Tiirkiyede 20. yy erken dénemi, 19. yy
eklektisizmini takip etmis, Osmanli kent peyzajina

cok az ilgi gosterilmistir. Dogu kiiltiirii varligi her
yerden silinmis, Batili yenilik¢i mimarmin cazibesi-
ne teslim olmustur.

18. yy “sehir kiltir’iniin yeniden inga gayretleri
miimkiin miidiir? Batili gezginlerin tasvir ve anlatila-
r1 yeterli midir? Bu batili gezginlerin, Tepedelenli Ali
Pasa ile malikanesinde yaptiklar1 goriismeler ya da
Yunan esrafinin malikanelerindeki misafirlik anilar,
bize idareci iist siniflarin “sehir yasami” kavrami hak-
kinda fikir vermektedir. Ne var ki, orta siniflara dair,
topluluklarin giinliitk yagsami, aligkanliklar: ve birlikte
yasam iligkilerine dair ¢ok az bilgi bulunmaktadir.
Arastirmada ne kadar geri gidersek o derece efsanevi
ve kurgusal giizellemelerle karsilagmaktayiz. Gele-
nekler, senlikler, farkli din gruplarindaki yil déniim
kutlamalari, toplumsal ideoloji ve davranis kurallar:
bize ancak yerel geleneklerin yansimalar olarak ula-
sabilmektedir.

Heterojen yapidaki Balkan toplumlarinin Osmanl
mazisinden belirli, muntazam sehir kiltiriiniin her-
hangi bir 6zelligini miras alip almadiklar1 konusunda
goriis bildirebilmek icin arkeolojik ve etnografik aras-
tirma yoluyla ekonomik ve siyasi tarihe ait bilgilerin
toplanmasi gerekmektedir. Imparatorlugun sonu,
bu toplumlarin birlikte yasamasindaki sorunlar: or-
taya ¢ikarmigtir. Anit eserler, Balkanlardaki birligin
bozulmasinin kurbani olmustur: ¢agdas ulus-dev-
letler Osmanli sehir peyzajina, bir imparatorlugun
¢okuluslu mevcudiyeti i¢inde yeralan esnaflar birligi
olarak bakmamus; her bir devlet, gerek haksiz olarak
sahiplenmek, gerek de degerini diistirmek amaciyla
kendi yorumunu katmis; yeni ideolojik olusumlarini
mesru gostermeye ¢alismigtir. <

* Atina Ulusal Teknik Universitesi Ogretim Uyesi
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Jean-Frangois Perouse*

DOSYA s

1889 yilinda yayimlanan ve Tiirkgeye (Sehir Mimari-
si ad1 ile 1926 yilinda) Celal Esad Arseven tarafindan
tercime edilen, Avusturyali Camillo Sittenin (1843-
1903) Tirk ve Cumhuriyet dénemi sehirciligini anla-
tan 6nemli eserlerden biri olan ve bagliginda “Sehirleri
Inga Etme Sanati” ibaresi gegen esere, Cumhuriyetin
kurucular: genellikle yeterince 6nem vermemislerdir.
19. yiizyihn basindan itibaren bulunulan girisimleri
miiteakiben, Cumhuriyet yoneticileri - en azindan
1960’11 yillara kadar - sehirleri diizenlemek, giizelles-
tirmek, hatta insa etmek icin Avrupali mimarlara ve
sehircilik uzmanlarina bagvurmuslardir. Bu uzmanlar
ve mimarlar arasinda en ¢ok Fransiz ve Almanlar ter-
cih edilmistir (ve hatta daha ¢ok Almanca konuganlar)
ancak bu tercih sehre, cevreye ve zamana gore degis-
mistir.

A) Sehir Sanati: Kurucu Ug Model

1) Kurulacak Olan Sehir: Ankara Modeli

Ankarada yeni bir baskente sahip olmak i¢in alinan
resmi karar siyasi kirilmanin meydana getirdigi or-
tamla -bagka bir ifadeyle, yeni siyasi olusumlarin
kurulmasiyla veya saglamlagtirilmasiyla ve yeni bir
devlet olusumuyla- ¢cakismaktadir. Karar [Ankaranin
yeni bagkent olmasi karari] 13 ekim 1923’te alinir, yani
yeni bir ulus-devlet olan “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ilan edilmesinden (29 Ekim) birkag giin 6nce.

Bu baglamda, 1924’ten itibaren Ankara belediyesi
bakanliklarin yeni mubhitini olusturmak i¢in yabanci
bir uzmana bagvurur (Carl Ch. Lorcher isimli bir uz-
mana). Ve 1927de bunun da Gtesine gecerek, bir nevi
olgek degistirir ve “Umumi Insaat Plani”n1 gercekles-
tirmek tizere sinirh bir uluslararasi se¢gme sinavi dii-
zenlenir (iki Alman ve bir Fransiz, toplam {i¢ yabanci
rakibin katildig1 bir smav). Sinavi kazanan Berlinli
sehir planlamacisi Hermann Jansen, 1932 ile 1939
yillar1 arasinda, ¢ok diizenli bir plana uyarak, gercek
bir “yeni gehir”in olusumundan sorumlu olur - genis
yuriime alanlari, genis arag yollari, halkin ve is yerleri-
nin ayrimu vs. Jansen'in sundugu Ankaranin imaj1 ki
kendisine daha sonra, Gaziantep'ten Adanaya, Tirki-
yenin farkli yerlerinde bagka ingaat planlari olugtur-
masi i¢in gorev verilir - acik olarak ve Bati kentlerine
kiyasla kesinlikle “cagdag” bir bagkent imajidir.

2) Tekrar Inga Edilecek Sehir: izmir Modeli

13 Eylal 1922 yanginindan sonra —Tirk milliyetci
gruplarin sehri ele gecirmesinden dort giin sonra-
Egenin metropolii yakilip yikilmistir. Tam olarak;
limanin arkasindaki ii¢ milyon metrekarelik alan:

m_’.'

“Ermeni mabhallesi, Yunan ve Levanten mahalleleri
ve tiim is alanlarr” (Bilsel, 1993, s.72). Ve acilen tekrar
insa edilmesi gerekmektedir (benzer gelismeler Usak
ve Manisada da yagsanmistir). Bunun igin, 1924te 1z-
mir belediyesi Fransiz sehir uzmani René Danger ile
anlagma imzalar. Temmuz 1925’in hemen akabinde,
bu uzmanin bir komisyonun onerilerine uyarak ha-
zirladig1 “Diizenleme ve Genigletme Plani” belediye
tarafindan onaylanir. Baglangicta her ne kadar “tekrar
insa etme” projesi agir basmis olsa da, plan ayni za-
manda var olani diizenleme ve genigletme boyutlarini
da igerir (yani eski sehirden kalan béliimleri). Ancak
bu projenin gerceklesmesi, 6zellikle sehrin yikima ug-
rayan boliimiinde, hem ertelenir (en az 6 yil boyun-
ca) hem de sadece kismi 6l¢gekte olur. Esasen, 1931 ile
1941 yillar1 arasinda, Behget Uz'un belediye bagkanlig
doneminde sehrin silueti degisir ve Danger’nin 6neri-
lerine uyulmaz. Ayrica kisa bir siire sonra, {zmir be-
lediyesinin bagvurdugu Le Corbusier “Komgu-Plan’a
yakin bir proje sunar (birkag yil 6nce Paris i¢in hazir-
ladig1 plan) ve bu proje son derece geometrik bir ag
kurabilmek i¢in eskiden kalan her yapinin yikimini
Oongorur.

3) Diizenlenecek Sehir : Istanbul Modeli

Ankara ve [zmire nazaran Istanbulda yiiriitiilen sehir-
lesme politikasi ilk yillarda pek net degildir: Yonetici-
ler hangi yolu sececekleri ve hangi diizenleme mode-
lini takip edecekleri konusunda tereddiit etmektedir.
Bir se¢gme siavi m1 diizenlemek gerekmektedir? Yok-
sa yabanci uzmanlar1 mi davet etmek gerekir? Fran-
sizlar m1, Almanlar mi, yoksa bagka birileri mi tercih
edilmelidir?

Boylece, Ankarada oldugu gibi 1932de “Uluslararas
(stnurl) Fikir Segme Sinavi” diizenlenir ve Berlinli El-
goetz, Fransiz Alfred Agache ve Henri Lambert’in de
katildig1 sinavi kazanir. Diger rakiplerine gore Elgoetz
- daha tasarruflu ve olciilii olarak - hicbir ciddi ve bii-
yiik degisim 6ngormemektedir. Vasita yollar1 i¢in var
olan altyapiy1 yavas yavas genisletilmeyi ve modern-
lestirmeyi planlar. Bogazi gegmek i¢in ise kopriiden zi-
yade feribotu tercih eder... Ancak, bu proje - yetkilileri
pek memnun etmedigi i¢in — neticesiz kalir...

1932de diizenlenen sinavdan sonra, 1935 ile 1938
yillar1 arasinda Martin Wagner tarafindan yapilan
caligmalar1 da zikredebiliriz (Tiirk Kamu Isleri Ba-
kanlig1 ve Istanbul Belediyesi adina yapilan ¢aligma-
lar). Bunlar kapsamli planlardan ziyade, farkli husus-
lar1 ele alan birkag tekliften ibarettir —6rnegin trafik
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sorunu. Bununla birlikte Wagner'de organizasyonda
ileriye doniik ince bir anlayis ve kii¢iik 6lgekler gor-
mek miimkiindiir. Ancak Wagner’in teklifleri iize-
rinde pek durulmaz ve 1934’te (se¢me sinavina katil-
mayan) donemin “Paris Bolgesi Planlama Konseyi”
bagkan1 Henri Prost, Tiirk devleti tarafindan (belki
de bizzat Atatiirk tarafindan) Istanbul’a sehirin resmi
plan koordinatorii olarak ¢alismak tizere davet edi-
lir. Kendisi ancak 1936da bu davete icabet edebilir ve
uzun yillar burada kalir (Angel, A. 1993).

B) Siirekli Arzu Edilen, Hi¢bir Zaman Yalanlanma-
yan Batilasma ve Modernlesme Arzusu

1) Sehirleri Batilagtirma: Siirekli Bir Zorunluluk?
Cumbhuriyetin ilk dénemlerinden itibaren Ankarada
“Batilagma” arzusu bir oncelik olarak gortlmiistiir.
Bu minvalde Carl Ch. Lorcher’in taninmayan calig-
mast 1924 ve 1925 yillarinda Avrupanin dogrudan
etkisinin bir gostergesidir (6zellikle Alman ve hatta
Berlin'in etkisinin). Uzun zaman boyunca tam ola-
rak tarihlendirilemeyen Lorcher’in iki “inga planni
1924 yilinin sonundan itibaren tartigilmaya baglanan
583. istimlak kanunuyla iliskilendirmek gerekir. Bu-
giin itibariyle Lorcher ve planlart hakkinda ve yapilig
tarihleriyle ilgili karigikliklara artik bir son verilebi-
lir. Berlin-Charlottenburgdaki Technische Hochsc-
huleden mezun olan Dr. Carl Ch. Lércher, Potsdam?
diizenleyen, “(Berlin'in) bagimsiz sehirlesme akade-
misinin olaganiistii tyesi’, 1924’te Istanbulun “inga
komisyonu” (Baukommission) iiyesidir. Bu anlamda,
yeni baskentin insasi i¢in ilk planlar1 yapmak tizere
secilen “Ingaat Tiirk Anonim Sirketi’ne bagli oldugu
goriiliir. Agirlikl olarak Alman sermayesi bulunan bir
sirket adina Lorcher Ankaranin diizenlenmesi icin ilk
planlar1 hazirlar. Kendisinden iki ayr1 plan yapmasi is-
tenmistir: Biri “Agora” icin, digeri yeni dogacak olan
“hitkimet mahallesi” (Regierunsviertel) icin. Bakan-
liklar1 ayn1 mahallede barindirma fikrinin ise Camillo
Sitte'nin Der Stidtebau eserinde 6ngoriildiigii gibi de-
gerlendirildigini not edelim.

Ayni zamanda 1928de Lércherin Uskiidar ve Kadi-
koyde ilk “Nazim Imar Plani’n1 gerceklestirdigini de
belirtelim.

1927de ti¢ Avrupalrnin yarigmact olarak secilmesi
“Batililagtirma” arzusunun bir simgesidir. Ve Jansen’in
projesinin secilmesi, en az Dogulastiran olarak, bu
egilimi dogrular. Ayni sekilde, Jansen'in olusturdu-
gu yeni sehrin gobeginde C. Holzmeister tarafindan
diistintilen “bakanliklar mahallesi” de ~tamamen Ba-
trdan esinlenmigtir- C.E. Arseven igin ¢ok kiymetli
olan “yeni mimarin” bir vitrinidir. 1937de yayinla-
nan, Sehircilik adli eserinde Arseven, Ingiliz, Fransiz
(H.Prost, Le Corbusier), Italyan ve Alman (H.Jan-
sen...) Orneklerini neredeyse esit olarak harmanlayip
kendi tercihini agik olarak belirtmeden, bu referansla-
r1 hayret verici bir segicilikle ortaya koymustur.

Batrnin etki kanallar1 arasinda -bilhassa Almanla-
rin- Tiirkiyede 6zellikle Cumhuriyetin ilk yillarinda
profesyoneller tarafindan ziyadesiyle okunan, ¢ok
saylda 6zel dergilerden da bahsetmek gerekmektedir.
Bunlardan birkagi soyledir: Miinih’te 1912'den itiba-
ren yayimlanan Der Baumeister (H. Jansen’in de bir-
kag y1l bu dergiden sorumlu oldugu bilinmektedir);
1916da kurulan Wasmuths Monatshefte fiir Baukunst
und Stidtebau, ki daha sonra Berlinde Monatshefte
fiir Baukunst und Stddtebau olarak yayimlanmigtir;
1904’te Camillo Sitte’nin kurdugu ve Berlinde yayim-
lanan Der Stddtebau; 1881de kurulan ve 1931'de son
bulan Das Zentralblatt der Bauverwaltung ; 1886da
cikan Die Deutsche Bauzeitung ; 1925te ¢ikan,
1931de ise son bulan, ancak Naziler tarafindan 1938
ile 1944 arasi tekrar yayina giren Die Baukunst. Fran-
siz dergilerinin okuyucusunun daha az oldugunu ise
belirtmeye gerek yok.

Ikinci etken, Almanyada (ayn1 zamanda Avusturyada
ve Isvigrenin Almanca konusulan bélgelerinde) egi-
tim goren cok sayida Tiirk uzmanlardir. Tiirkiyenin
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sehir planlamacilarinin ve mimarlarin “miifredatlari-
n1” sorguladigimizda —en azindan en unlileri disi-
necek olursak- biiyiik bir kisminin, egitim, staj veya
“gozlem” icin Almanca konusan bir tilkeden gectigini
goriiriiz. En ¢ok gidilen okullar arasinda; Berlin-Char-
lottenburg taki (H.Jansen ve J.Brix’in egitim verdigi),
Stuttgarttaki (P. Bonatz) ve Miinih'teki (T. Fischer)
Teknik Yiiksek Okullar, Viyana Akademisi (C. Holz-
meister) ve Zirih'teki “Polytechnicum” (Otto Salvis-
berg) zikredilebilir. Bu noktada 6rnek olarak birka¢
Tirk mimar/gehircilik uzmani adi da verebiliriz: El-
dem Sedat Hakki, Kemalettin Ahmet Bey, Arkan Sey-
fi, ticti de Charlottenburg’taki Teknik Yitksek Okulu’n-
dan mezundur. Aru Ahmet Kemal 1949da Hamburg
belediyesi tarafindan gorevlendirilmistir, Onat Emin
Zirih'ten mezundur, Oran Sabri Stuttgart'taki Teknik
Yiiksek Okulu’ndan (Technische Hochschule) mezun-
dur ve Soylemezoglu Kemali Hamit de yine ayni okul-
dan mezun olmustur.

Ayrica Cumhuriyetin ilk yillarinda, yiiksek 6gretim-
de ve Tiirk teknik-yapida Avrupali uzmanlarin varli-
g1 -0zellikle Alman mimarlarin, sehircilik uzmanlari
ve miithendislerin varligi- 6nem arz eder. Istanbul
Giizel Sanatlar Akademisinde (IGSA), mimarlik bo-
lumiinde Ernst Egli, Bruno Taut, Gustav Oelsner ve
Robert Vorhoelzer ders vermistir; Istanbul Yiiksek
Mithendislik Okulu'nda ise mimarlik ve sehircilik
bolimiinde Paul Bonatz, Gustav Oelsner ve Clemens
Holzmzeister ders vermistir. Bununla birlikte, An-
karada diger iki okulun haricinde daha hukuki ve
yonetimle ilgili bir olusumun varligim da belirtmek
gerekir: 1938de Ernst Reuter tarafindan Ankara Si-
yasi Bilimler Okulu (ASBO)’nun i¢inde kurulan “se-
hircilik enstitiisti™

Bu enstitiiniin yeni dogan Tiirk sehircilik diigiincesi
tizerinde biiyiik bir etkisi olmustur (1952, Fehmi Ya-
vuzu hatirlayalim). E. Reuter disinda, onun biiyiik
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yardimcist Martin Wagner de yillarca burada egitim
vermistir. Ve Fehmi Yavuz'un araciligiyla, simdiki
uzmanlar Rusen Keles (1990...) ve 1. Tekeli de bircok
anlamda Reuter ve Wagner'in takipgileri olarak gorii-
lebilir.

Batrnin etkisinin modaliteleri her ne olursa olsun, mil-
liyet¢i kimlik, sehrin ulusalci sanatlar1 ve Batililasma
endisesi arasinda higbir celiski olmamustir. Bu bakim-
dan, 1930’larda vuku bulan mimari konusmalardaki
Batili ile milli arasindaki zihin karigikligi -diglayic
veya uyumsuz gorillmese de- ilgingtir: Cumhuriyetin
ilk donemlerinde milli olan moderndir ve bir bakima
Tirkiye'yi “uygar” diinyaya baglamak igin ¢aba sarf
edendir. Yani sadece ge¢mige ait olan degildir.

Sonug

1960’ yillardan sonra, Ingiliz ve 6zellikle Amerikan
referanslar (hatta Japon veya Giiney Kore) Alman ve
Fransiz referanslar1 geride birakmustir. [Bugiin] Se-
hircilik egitimi ulusallasmakta, ancak ayni zamanda
uluslararasilasmaktadir (1960’larin sonundan itibaren
Ankadadaki METU gibi) ve “sehir yapma” modlar1
cesitlenmektedir. Bu mesleki alanda Tiirkiye, Almanya
ve Fransa arasinda bazen zor gegen ve uzun siiren bu
yakin iligskilerin sonu gelmis gorinmektedir. Ancak,
yirmi yildan beri faaliyet gosteren ve “Islami” denilen
belediyeler de Batilasmanin rakipleri olarak gosteri-
lemezler. Sehir gelisim modelleri -daha ¢ok manevi
olan ve Batrya kargi yapilan konusmalardan ziyade-
Batr'ya gayet uygundur. Bu konuda ikna olmak i¢in,
farkli “belediyelerin aragtirma misyonlarinin” bugiin
dahi gidip 6rnek aldiklar1 yurt digindaki ilkeleri goz
oninde bulundurmak yeterlidir (Fransa, Almanya ve
Ingiltere en sik gidilen iilkelerdir). «¢

*Fransiz Anadolu Aragtirmalar1 Enstitiisii Miidiirii, Toulouse ve Galatasaray Uni-
versitesi Ogretim Uyesi

sabah
ulkesi

57
say1 43
0412015



s KULTUR | SANAT

Hamis:

SEHIRLERI KARDES YAPANLAR

Niyet nedir? Kalb ile aklimiz, kafa kafaya verip ortak niyet olarak yola ¢iksalar bile; ifade etmeye goniillii olma-
yan dil, her ses ve sozde asil muradin bir nebze daha az hasil olmasina neden oluyor. Bes hayal ile ti¢ gercek,

hesab edince sonug ne olur ki?

Kadri Akkaya

Asiye ve Insan Kardesleri

ehrin tam merkezinde olup da modern kent
yasamina inat, tirlatmis bir hél ile gezen sa-
hislara ugradiklarinda hala kem gozle ba-
kilmayan, digar1 atilma korkusundan uzak
tek bulusma yeri bu mekandr: Café Utopia.

Gogmen kuglar gibi, 6zellikle kis mevsimlerinin so-
guk havasini bu kahvehaneyi siper etmeye gelen bas-
ka bir grup ise sehrin tirillamiglariydi. Merkez tram-
vay duraklarindan birine yakin miizeyle, otopark
binasi arasindaki betondan siper arasta ise bu evsiz
barksizlar grubunun geceledikleri bagka bir yerdi.

Diiskiinler, tirillamiglar grubundan daha ¢okga, ba-
zen on bes kisi kadar olurlardi ama nedense bu kig
yedi kisiyi gecmiyorlardi. Ara sira sosyal yardim
dairesinden gelen uzmana zoraki verdikleri sahsi
bilgilerden ya da kimisinin dondurucu soguktan 6lii-
miinden veya aldiklar1 alkoliin tesiriyle hastahaneye
yatirilinca ceplerindeki kimlik bilgilerinden bagka
haklarinda pek bir sey bilinmezdi. Acaba yaz ayla-
rinda kagi Gtelere goctii, kac1 yolunu bagka kentlerin
bagka arastalarina ¢evirdi?

Fotograflar: Isabelle M. Beck

Toplum yasamindan tirlatmis ve eski usiil “68 kusa-
g1” gibi gezen 6teki grup iiyelerinin davramslarindaki
bir¢ok garipliklere, onlarda goriilen sapkinca davra-
niglara ilkel toplumlarda totemle uyusmazlik; gocebe
ya da kirsal kdy yasamindaki yorelerde “nazar deg-
mig” ya da “cin ¢apmig” denirdi. Topluma uyumlu
hayati birakip neden sokaklarin bohem hayatina kat-
landiklarina dair herkesin en az birkag hikayesi vardi
ama birbirlerinin ge¢misleri hakkinda 6yle ¢ok sey de
bilmezlerdi. Modern metropol yasamindan tirlatmig
bu insanlarin ¢ogunun saglik dosyasinda goriintirde
ya ileri derecede born-out ya da birkag ruh hastali-
&1 tanisi yaziliydi. Giincel olmayan ama insanlik i¢in
elzem konular1 kendi aralarinda felsefi ve toplumsal
agidan degerlendirir; kendilerine gore iitopyalarini
seslendirmis olurlardi.

Onca hayat acisina ragmen Kolne, ¢ehresinde “Ana-
dolu tebessiimiinii” ile Istanbul iizerinden, elli yil
Once “vizesiz” getiren Safranbolulu Asiye de iste bun-
lardan biri olmustu.
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Simdi, ayn1 masa ¢evresinde beraber oturduklar: Oli-
via Ispanyol kokenli; Vahid Bey diye kendini tanitan,
bir zamanlarin ¢ok basarili sinif 6gretmeni Walter ise
bir Alman. Onun adas: ve meslektagi Koln Katedra-
I'nin yaninda hemen her giin Gnlii “sikayet duvar1”
aracihifiyla Filistin kasaba ve sehirlerinin i¢inde in-
sanca yagama direncindeki halkin yok edilmesine
kars1 protesto eylemciligine devam eden Walter'in
ise hala somut bir tilkiisii var. O eski sinif 6gretmeni
ise sistemin sahsiyetini 6giitlip yok ettigi ve yasama
tek alkol sisesiyle baglandig1 evsiz barksiz, diiskiin
denenlerden biri artik. Alip bagini gittigi Antalyada
ikamet izni olmadan on yilin {izerinde yasadig: bi-
linen Walter; “lilkesine” geri gonderildikten sonra:
“Ben Almanlarn ashinda Laz1 olurum, ne de olsa
aslen Frizyaltyim?” derdi ve 1sligryla melodisini ses-
lendirdikten sonra Tiirkge olarak, “Cayelinden o yani
/ Gidelim yali yali / Sirtindaki sepetun / Ben olayim
hamali” diye tiirkii sozlerini séylemeye baglardi.

Asiye’nin Stollwerck ¢ikolota fabrikasina gelen birin-
ci nesil gé¢men iscilerden oldugu bilinir de Safran-
bolulu oldugu tirlatmis grubun ¢ogunca bilinmezdi.
Ta ki, 6ldiigii giine; Asiye’nin sirtindaki koyun yiinii
ipliginden el orgiisii siieteri, 1950°li yillarin kiigiik
boy baskili bir Mushaf (kitabin en son sayfasina
un tutkaliyla yapistirilip sararmis ince bir siir defteri
icinde, “eski harflerle” Mehmet Emin’in “..sandilar
ki can vermistir eski Tiirk” boliimlil siirlerin hemen
devaminda Latin harflerle “..birinci cemre 934, Asiye
dogdu, Safranbolu” ve defterin ikinci yarisindan son-
ra da Nazim Hikmet’in “..sen mutlulugun resmini ¢i-
zemezsin Abidin!” siir soziiyle baslanan ve en sonun-
da da “..4 May1s 1964, dort giin 6nce Sirkeciden yola
¢ikmistik, aah, ahh! Diin bizi Ahene getirdiler” diye
biten siirler ve notlarla dolu) ve bu ata yadigari oldu-
gu belli kitabi ve defteri terekesine kaydedilene kadar.
Defterdeki “eski yaziya” gore dede ve baba Safranbo-
lu'nun ¢arsisinda semerci, zanaatkardilar. Ekonomik
ve sosyal degisimle basa iflas da gelince, dede dire-
nerek kalmig ama baba ailecek Istanbul’a go¢miistii.
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Bir zamanlar Osmanli topraklarinin safran iiretimin-
deki en 6nemli kasabasiydi Safranbolu. Safran, dogal
tekstil boyamasinda, 6zellikle de hali boyamasinda
ok dnemliydi. 18. yiizyilda Ingilizler teksilde fabri-
kasyon tiretimine gectiklerinde safran ile boyamaya
¢ok énem verdiler. Ingiliz Ainsworth Safranbolu pa-
zarinin ta Kirirm Harbi 6ncesinde her tiirlii 6nemini
gorenlerden.

Kasaba deri islemeciliginde ve ayakkab1 iiretiminde
de gok 6nemli bir merkezdi. 1924 yili ile 1986 y1l1 ka-
yitlarindaki fark; 945 geleneksel el sanatlar: ile ugra-
san zanaatkarin ¢alistigi iki yiiz diikkdndan geriye iki
eldeki parmak sayis1 diikkénin kaldigin1 gosteriyor.

Safranbolunun Kirankéy mahallesi o modern konut
binalari ve bankalariyla dolmadan dnce, bir zamanlar
burada Baglar mahallesindeki gibi yorenin zenginle-
rinin konaklar1 ve hala bazilarinin yok edilmemis
miitevazi ama zanaatkarlik ornekleriyle dolu “Saf-
ranbolu Evleri” vardi.

Asiye ilk go¢linden sonra on sekiz yaginda girdigi Ka-
simpagsadaki fabrikada on tig y1l ¢alistirildig: hélde sa-
dece 221 giin sigorta kayd1 oldugunun farkina varip;
“On iki y1l kahrini gektigi adaminin” da sanki ona “Ya-
radan’in emaneti degilmis” gibi muamelesi canina tak
dedikten sonra, iki arkadasiyla beraber Almanyaya
isci olarak kaydini yaptirarak, bu ikinci gogiiyle ken-
dini 6nce Aachendaki, hemen akabinde ise Kélndeki
Stollwerck cikolata fabrikasinda bulmustu.

Bir zamanlar Diiren kentiyle Safranbolunun kardes
sehir olmast i¢in beraberce yola ¢iktig1 dostlari, simdi
kii¢iik bir sehir olan kadim kasabanin yerine yillar
sonra nedense Zonguldak Karadeniz Ereglisini kar-
des kent yaptilar.

et i

e
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Mehmet Duman ve Yerken Simidin Susamlarini
Yere Diisiirmeyenler

Mehmet Duman’in hald farkinda olmadigi sey,
cogu dostlarinin simit yerken susamlar yere diis-
mesin diye dikkatli olmalari. Ona gore bu 6zen
normal. Bir zamanlar okuldan sonra simit¢iden si-
mit alip her 6gle sonunda evine gidene kadar simit
satan ve acikir actkmaz hemen simitlerden biriyle
agligini giderirken susamlarinin yere diismeme-
sine Ozen gosteren eski simitc¢i, simdinin yetigkin
goniildas: da.

Bir ayagi Sultanahmet’te sabit, digeriyle diinya
gezgini bu miisavir, ulastig1 genis cografyalarin
sehirlerine uzmanligiyla yon veriyor; onlar1 biri-
birleriyle kardes ediyor yillardir. Mehmet Duman
sonradan ama gergekten Istanbullu olanlardan.
Konyada dogup, Ankarada buytyiip; yetiskinli-
ginde yerlestigi Istanbul’'un has insanlarindan biri.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin dis iliskilerin-
den sorumlu oldugu dénemde Koln ile Istanbul’'un
1997 yilinda kardes sehir olmasinda da biiytik pay1
olanlardan. Su anda Birlesmis Kentler ve Yerel Yo-
netimler Ortadogu ve Bati Asya Bolge Teskilati
(UCLG-MEWA) Genel Sekreteri.

UCLG-MEWA faaliyetlerini Sultanahmet’teki bu
merkezden siirdiiriiyor. Uye sehirlerin bulundu-
gu tlkeler ise Afganistan, Bahreyn, Birlesik Arap
Emirlikleri, Filistin, Irak, Iran, Katar, Kuveyt, Liib-
nan, Suriye, Suudi Arabistan, Tiirkiye, Umman, Ur-
diin ve Yemen.

O, bir bakmissiniz “MEWA Ulkelerinde Yerel Yo-
netim Sistemleri” konusundaki konsey toplantisi
icin Tahranda, bir bakmissiniz evrensel hukuka
dayali adil, esitlik¢i yerel yonetimlerin olusmasin-
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da onemli katkilar1 olacak kurumlarinin destek-
lenmesi i¢in bir bagka y6rede yoldadir.

Asim Nesli ve Miimin Kardesleri

Tiim resmi dairelerden kactig1 gibi simdilerde de ug-
ramaktan ka¢indigi Kolonya Konsoloslugu’na gitme-
ye her mecbur oldugunda kendini artik “Ben kayip
ettiginiz nesilden Asim” diye tanitsa da; sag1 sakali
birbirine karigsmis girdigi tim resmi dairelerde ken-
dini artik sudan ¢ikmis balik misali hissediyordu. O
da Café Utopianin tirlatilmis diger “6deme giicti az”
misteri grubu katagorisindendi. Bir zamanlar “top-
lumsal uyuma 6rnek sahis” olarak gosterilen bu eski
daire midiri; yasadigi toplumdan yavas yavas tirla-
tilirken, ne ¢ocuk yasta gociip geldigi Istanbul ne de
yerlesip yeni yurt olmasina ¢alistigi K6lnden kimse
farkina varmadu.

Ona gore; otuz bes y1l 6ncesinin “Heidelberg Mani-
festosu” da, 11 Eyliil 2001 “Cift Kule” olay1 da; “Mol-
In” ve “Solingen” ile diger sehirlerde Tiirklerin evle-
rinin yakilma olaylar1 ve “Nasyonal Sosyalist Yeralt1
Orgiitii” ve de aslinda eskisinin varisi ama kendini
yeni bir sima ile gosteren “Islamofobi” de (patenti-
nin insan kiligindaki seytan beserlerde oldugu kana-
atini zoraki olarak kendisine tedavi icin verilen te-
rapistine bile séylememeyi bagarmisligin huzuruyla)
birer bulasici viriis idiler. Bu virtislerden kurtulmay:
ancak “cocugun yetiskinliginde de ondaki cennet
kokusunun yok olmamasini saglamakla” ya da ara
sira bilmeden anasi yerine koydugu Asiye'nin “Ana-
dolu tebesstimii” ile; tabii ki bir de “kanaat1 goz ard1
eden tiiketim kisirdongiisiine bir tekme de benden
olsun” demekle ve ama ve de illa ki “cansiz ve canli-
larin diinyalarina ancak ve ancak adalet ile muamele
ve nizdm verilerek” gerceklesebilecegini anlattig1 de-
tayli ¢ozlimlerden sonra, uzman terapisti ona kesin
teshisi koydu: Asir1 derecede kendini altruist goste-
ren ve gizlemeyi basardig: asir1 korkularini zekice
saklamaya devam eden ve de yok edemedigi tarim-
sal bir toplum kimliginin ¢agdas modern topluma,
ilerlemis gostergeleriyle uyumsuzluguna en nadir
pargalanmis kisilik 6rneklerinden biri.

Anadoludaki bazi kentlerin niifusundan fazla
TurKin yasadigi Almanyanin Koln kenti, ona ve
¢ogu miimin kardeslerine mekan olmug ama ne yazik
ki higbirine héla yeni bir vatan ol(durulma)mamuistu.

Cogu gizli, bazilar1 da agiktan kialtiir irk¢ilar: kabul
etmezse de bu kentin savag sonrasi ingasinin “yer-
li”leriyle beraber “yabancr’larinin da eseri oldugu-
nu Asiye sik sik “Allah kerim, o biliyor ya!” diye dile



getirirken; Asim, Walter ve Olivia da -diger vicdan
sahiplerin de kabul edecegi gibi- o s6zii beraberce
tasdik ederlerdi. Heniiz mescitlerinin olmadigi o ilk
go¢ yillarinin bir Bayram Namazi'ni, erkek miimin-
ler bugiin toplumun ¢ogundan goriilmeyecek bir
toleransla gehrin katedralinin bir kosesinde eda et-
tiklerinin soguk subat sabahi saatlerinde; evinin tek
odasinin tek kulplu elektirik ocaginda, eski bir tava-
da tahta kagik ile undan “Bayram Helvas1” kavuran
Asiyée’nin elleriydi.

Bu eller, simdi su maden tenesir iizerinde yikanan
viicutla beraber toprak olduktan sonra; cemrelerin
her sene gelmesi akabinde hangi ¢iceklere can ve-
recekti? 1973 yilinda, Almanyanin sosyal demokrat
hiikiimetine bile kok soktiiren o “Wild”, yani “vahsi
Ford grevini” ¢ogu arkadaglar1 olan Tiirkiyeli “ya-
bancr’ isciler” organize edip, giinlerce siirdiirdiikle-
rinde Asiye'nin grevdekilere ne kadar yesil maydo-
nozlu kofte yapip gotiirdiigiiniin hikayesini Asimdan
baska hatirlayan kaldi m1 simdi?

Bu yorenin ilk “yerli’si Kelt'leri buradan kovan Cer-
menler buranin “yerlisi” olmus. Onlar1 da Roma-
lilar kovmus. En son “Alman kokenliler” buranin
“yerlisi” olmus. Iste bu ahvaldeki bu tarihi sehir, bir
milyondan biraz fazla niifusuyla, yiiz yetmis bin “ya-
banci” ya da yeni miistear “gd¢men”iyle ve yillardir
bir tiirlii bitirilemeyen ve yerli toplumun yadsina-
mayacak sayida insaninca da hi¢ mi hi¢ istenmeyen
su merkezi “temsil ve emsal” camisiyle Tiirkiyeden
goclin yarim asr1 ¢oktan geride biraktig ginimiiz-
de bile, hala ¢ok kiiltiirliilliikte ortagag Endiiliistiniin

gerisinde.

Sar1 Mustafanin Toplumsal Sizofreniden Aldig Pay
Café Utopianin biraz ilerisinde genellikle yaz ay-
larinda tirillamiglar ile tirlatmiglarin da toplandig:
parktaki at kestanesi agacinin altindaki metal banka
orturdular. Bu arada birden ilerideki yol siyah limo-
zinlerle doldu ve yavasa yakin bir hizla bir konvoy
gecti. “Onemli birileri olsa gerek” diye goz kirpt1 di-
gerlerine Sar1 Mustafa. Konvoy amirinin, koruyucu
polislerin kulakliklarindaki “Dikkat destinasyon de-
gisikligi! Boyle bir Tiirk bakana ilk kez rastliyorum,
simdi de aniden Koln Ermeni Cemaatini ziyaret et-
mek istedi. Yeni istikamet orasi!” sesini duymadilar.

Vahid Bey’in sabah sabah almaya bagladig: alkoliin
etkisiyle anlatmaya ¢alistig1 Antalya hikayeleri anla-
silmiyordu. Sar1 Mustafa banktakilerin kargisina ¢i-
menler {izerine, arkasini kayin agacina verip bagdas
kurarak oturdu. Keyifle kendisine tiitiiniin en zehir-

KULTUR | SANAT s

lisi Handleden bir sigara sardi. Sararken yine hayal
alemine dald1. Ici bir kéz gibi yine ciz etti ve “Ben
bu mered yiiziinden ne dayaklar yemistim ‘Anadolu
Federe Islam Devletine bagli medresede” diye dii-
stindii. Sonra da kendisine yakistirilan “kisilik par-
¢alanmighginin” toplumsal temelleri tizerine hi¢ de
oOyle bilimsel olmayan elzem ve hiiziin dolu kendince
yorumlarina daldi.

Bu nasil bir devlet idi ki, ¢ogu “nazirlar1” ya t¢ var-
diya Koln Ford fabrikasinda ¢alisan ig¢i ya da beledi-
yede ¢Opgii veya ingaatlarda emeklerini satan isgiler-
den olusuyordu? Bir devletin hiitkiimranlik sinirlar
icindeki Koln sehrinde bir zamanlar kurulmus bu
garip devletten bir bagka tilkenin koca koca general-
leri acaba neden korkarlard: ki? Asim’in sesi aniden
onu hayalinden bugiine getirdi. Siirsever yine bir sa-
irden ezber okuyordu:

Kalbimde bir hayali kalip kaybolan sehir!
Ayrilmanin biraktig: hicran derindedir!
Cok stirse ayrilik, aradan gegse ¢ok sene,
Biz sende olmasak bile, sen bizdesin gene.

Nasil Istanbulda Kastamonu niifusundan fazla Kas-
tamonulu, Erzincan niifusundan fazla Erzincanli ya
da Sivas niifusundan fazla Sivash varsa; onun kardes
sehri Kolnde de artik Safranbolu veya Gelibolu sehir-

lerindeki insanlardan daha fazla Tiirk yasiyor simdi. <

Mart 1997'de Kéln ile Istanbul arasinda, belediye bagkanlari Nor-
bert Burger ve Tayyip Erdogan tarafindan "kardes sehir" anlasmasi
imzalanirken
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“ISTANBUL'U TANIMADIKCA
KENDIMIZI BULAMAYIZ”
Tanpinar’in Istanbul’u

Mehmet Samsakgr*

[ nsan eli, zevki, tercihi ve donanimiyla ortaya i -
¢ikan; daha ¢ok toplumsal bir insa ve imar i '
kabiliyetinin irinii olan gehir olgusunun, f
ozellikle sehirlesmenin ve sehirliligin “me- k

deniyet’le, medeni olmakla ilgisi artik izah ve ispata

ihtiya¢ duymayan bir kabuldiir. Zira medeniyet deni-

len, hayat1 seviyeli, estetik ve pratik sekilde yasama ve

yasatma kabiliyeti, sosyal bir uzlagma ve organizasyon e

hélini 6nce sehirde alir. Sehirler, bir dine, milliyete ve c w 5
estetige yani kiiltiire sahip olan cemiyetlerin, Allah,

insan, tabiat ve sanat algilarinin, hayati hangi had- .
lerde, nasil yasadiklarinin en iyi aksettigi aynalardur.
Evet, sehir bir tercih ve terkiptir. Bu tercihin sebep-
lerini ve terkibin unsurlarini anlamaksa bir kiltiirii
¢ozmek demektir.

'&‘-"."'l-r'; ok

62 sabah

say1 43 . .
0al2015 | tlkesi



Siir ve bir kisim hikayeleri harig fiktif veya degil, diger
biitiin eserlerinde Tiirk cemiyetinin gecirdigi sathalar:
inceleyen, bugiinkii Tiirkiye'nin hangi sartlarin, fikir-
lerin ve hadiselerin iiriinii oldugunu irdeleyen, tar-
tisan ve sorgulayan Ahmet Hamdi Tanpinar, ilk yaz1
ve kitaplarindan sonuncusuna kadar Imparatorlugun
ve onun enkazindan dogan Tiirkiyenin ruhunu “se-
hirler” ekseninde aramus, Istanbul basta olmak {izere
mazisi, macerasi, ruhu ve kisiligi olan sehirler {ize-
rinde diigiinmiistiir. Romanlarinin pek ¢ogunu da bu
sehir dikkatleriyle “kiiltiir-degisim-estetik-milli hafi-
za-gecmisle hesaplagsma, bulugma ve barigma” temleri
etrafinda kurgulamistir. Mahur Beste, Sahnenin Digin-
dakiler, Huzur, Saatleri Ayarlama Enstitiisii ve yarim
kalan Aydaki Kadin, Tanpinar'in, vakKalar Istanbul'da
gegen, insanlari Istanbulda yasayan romanlaridir. Ro-
man, insan tabiatin1 ve davranigi anlamak, ¢6ziimle-
mek veya tartismak demekse de insany, ailesi, muhiti
ve icinde yasadigl cemiyetle beraber irdelediginde
yani zarfla mazrufu, i¢ 4lemle dig yapiy1 beraberce ele
aldiginda amacina ve basariya ulagan bir tiirdiir. Do-
layistyla bir insan1 “mekan”la biitiinlestirmek; mekén
icinde ve tizerinde incelemek romancinin hem kozu
hem de gorevidir. Tanpinar da insanin mecburu hatta
mahk@imu oldugu iki kuvveti, mekan ve zamani (kas-
tettigimiz, insanin ayni zamanda iki mekéinda ola-
mama durumudur) ¢okga irdelemis, vurgulamak ve
derinlik katmak istedigi bir his ya da fikri, eserlerinde
¢ok defa bu iki unsur tizerinden belirlemistir.

Konya, Bursa ve Edirne gibi eski ve Istanbul gibi
zirve bagkentler, bu ménada Tanpinar gibi “estetik-
ten ve sanatin ferdi tarafindan feragat etmeksizin,
beseri duygulari, toplumsal fikir ve ideallerin icinde
eritmeksizin’, tersten bir ifadeyle insani cemiyet hat-
ta biitiin begeriyetle beraber ele alan bir yazara ufuk
acicl ilhamlar vermiglerdir. Kisa siireligine de olsa
yasadi1 Erzurum, Konya, Ankara; defalarca ziyaret
ettigi Bursa ve estetiginin bel kemigini olusturan Is-
tanbul, Tanpinar’in, dolayisiyla da Tiirk Edebiyatrnin
Bes Sehir’ini olugturmustur. Bu yazida iste yazarin Bes
Sehirdeki Istanbul hassasiyeti ve dikkatleri {izerinde
durulacaktir.

Bir defa Tiirk-Islim estetiginin ve medeniyetinin ay-
nasi ve zirvesi olan, tabiatla insan zevki ve iradesinin
en giizel nasil bulusabilecegini, insan elinin tabiata
yani Yaratict Kudrete saygisizlik etmeksizin neler ya-
pabilecegini 6rnekleyen Istanbul, Tanpinarin gézde-
sidir. Bogazi, surlari, ¢arsilari, mabetleri, cesmeleri vs.
ile bir insani fert olarak da, bir milletin ve medeniye-
tin mensubu olarak da kucaklayip tatmin eden, ne-
resinden bakilirsa oradan farkli bir ¢ehreye biiriinen
Istanbul, Tanpinarin vazgecilmez ilham kaynagidir.
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Yukarida da belirtildigi gibi O, kurmak istedigi diin-
yanin tohumunu Istanbulda(n) atmustir.

Huzurda, soziinii rahatlikla emanet edebilecegi bir
kahramanina “Istanbul’u tammadik¢a kendimizi bu-
lamayi1z” dedirten, Istanbul'un, “bizim hakiki ruh
mimarimiz” oldugunu diisiinen yani Istanbulu bir
sonu¢ oldugu kadar bir sebep, yapici, yaratici, sekil-
lendirici, belirleyici bir kuvvet olarak goren yazar, (bir
boliimiiniin adi “Sehir” olan, sehirle ilgili dikkatleri-
nin toplu hale nesredildigi Yasadigim Gibinin bir ye-
rinde “Istanbul iste budur. Nereye bakarsak bakalim,
hangi ufuklara hasret cekersek cekelim, biz Istanbulda
ve Istanbul’la gérecegiz” der) Yahya Kemalden aldi
bir terbiye ve metotla kiiltiirii sehirde, tarihte yani
milli hafizada aramis; aradiklarini da en iyi ve en gok
Istanbulda bulmustur. Tanpinarda “sevgi” kelime-
si etrafinda birlesen, “hayatimizda kaybolan seylerin
ardindan duyulan iiziintii ile yeniye karsi beslenen
istiyak”tan dogan Bes Sehir ise bir nostalji yumag:
olmaktan ¢ok maziyle bir hesaplasma ve bulusma
tecribesidir. Bu benzersiz kitapta bazen ¢ok enfisile-
sen Tanpinar, szlerinin bir ge¢mis fantezisi olmasini
ustalikla engeller ve 6zellikle istanbul bahsinde, degi-
simin, maziyi red ve inkir modalarinin hizlandig1 bir
stiregte, bir aydinin sehre nasil bakmast ve gehirde ne
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aramasi gerektigini, bir estetin bir sehri nasil yasadi-
gini, bir sehrin bir yazar1 nasil inga ettigini 6rnekler.
Tanpimnar’in, dier eserlerinde de akislerini ve ben-
zerlerini ok rahat bulabilecegimiz Istanbul dikkat ve
felsefeleri, Bes Sehirde tekasiif ve tekdmiil eder. Boy-
lece dini ve sivil mimarisi, musikisi, leh¢esi, damak
zevki, giyim-kusam bicimleri, tabiati, 6zellikle Bo-
gaz’1 ile ortaya bir Istanbul sehrayini ¢ikar. Dedigimiz
gibi Tanpinar, ¢ok defa yalniz kendisine has agaglari,
cigekleri ve deniziyle, kisaca tabii zenginlikleriyle
onemsedigi ve yazdigi Istanbul’'un, asirlarin érsiinde
doviilmiis ve arka arkaya gelen nesillerin zevk, iman
ve sanatlariyla olustugunu defaatle vurgulamakla be-
raber asla ¢ig bir nostaljiye ve mazi-perestlige diis-
memis, maziyi daha ¢ok bugiinii yapan ve doguran,
ayni zamanda bugiinin bakisiyla anlamlanan bir
alan olarak gormistiir. Nitekim metnin bir yerinde
de geriye donmeyi, hatiralarin1 ve maceralarin an-
lattig1 insanlarin arasina karigmayi yani giiniinden
vazgegmeyi hi¢ diisiinmedigini, mesela Siileymani-
ye'yi Yahya Kemal'in meshur manzumesinin verdigi
ilham ve zevkten mahrum olarak gérmek istemedigi-
ni vurgular. Ciinkii O’na gore asil olan, asil giizel olan
ozlemek ve hasrettir, insanin en biiyitk motivasyon
arac1 da aramak ve hatirlamaktir.

Bes Sehir'in Istanbul bahsi, Tiirkiyenin, dolayisiyla
Tanpmar'm asil problemlerinden olan Dogu-Bati,
daha dogrusu Batililasma, yazarin tabiriyle “bir me-
deniyetten obiiriine gegme” konusunun da zaman za-
man bir hatira ve sohbet havasinda tartigildig kisim-
dir. Zira devlet, toplum ve birey bu bagkalagmayi, de-
gismeyi 6nce Istanbulda idrak etmis, zevk degisimi ve
inkiraz1 kendisini en 6nce Istanbulda gostermis, me-
seld yeni ve modern mimari, eski mimarinin heybeti,
azameti ve zarafeti kargisinda ilk bozgunlarini burada
yasamistir. Bu yiizden yazar, eserinin bu kisminda
klasik Osmanli mimarisini de uzun uzun tartigmais,
Sinan gibi bir dehay: yetistiren kiiltiiriin aslinda “inga
degil ibadet ettigini’, kiictikli-biiyiiklii bu mimari sa-
heserlerin basit bir sohret ve sanat kayisiyla degil, ma-
nevi bir zindelikle viicuda geldigini, eglenmeyi de gok
iyi bilen fakat en genis ménésiyla ibadeti bir vecde,
zevke ve estetige biiriiyen insanlar tarafindan olustu-
ruldugunu soyler. Istanbul denen “terkip mucizesini”
biraz da mimaride arar ve bulur.

Biitiin bu dikkatler arasinda Tanpinar’in, sehir mi-
marisi ve peyzaji hakkinda konusurken bir sanat 1rk-
¢iligia dismedigini, tistadi Yahya Kemal ve genel
manada cedleri gibi “emperyal” diisiindiigiini vurgu-
lamak gerekmektedir. Tanpinar, Anadolu, Istanbul ve
Rumeli topraklarinda viicuda getirilen medeniyetten,
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medeniyetin ¢ok bariz sekilde tecelli ve tezahiir ettigi
mimariden bahsederken, bu topraklarin eski sakin-
lerinin eserlerine de daima saygl ile yaklasir. Asil ya-
piciigin mevcudu korumakla baglayacagini diisiinen
yazar, Yasadigim Gibinin bir yerinde “Bir sehirde ha-
tiralar ve tarih yalmz kitaplarda yasarsa, o sehir kendi
zamanlarim kaybetmis demektir. Ciinkii asil canli ha-
tiralar, zamanla kutsilik kazanmsg, tilstmin usta eli do-
kundugu icin canlanmus, ruh sahibi olmus maddenin
tasidigr hatiralardir” diyecek kadar vizyon sahibidir.
O, fetihten ¢ok kisa bir zaman sonra Istanbul’a yeni bir
cehre veren, fakat bu hamleyi, eskiyi yikmak ve unut-
turmak seklinde degil, sehrin, iklimin ve malzemenin
gerektirdigi oranda onu yeni bir iman, yeni bir zevk
ve estetikle devam ettirme suretiyle yapan Fatih’i gok
iyi anlamugtir. Sadece Istanbul degil, fethedilen hemen
her yerde gelenege ve sehre ayni saygiy: gosteren, yi-
kan degil fakat en ¢ok “doniistiiren” nesillerin endige-
sini tagimustir. Bu yiizden Tanpinar’in sehir dikkatle-
rinin gogunda, Miisliiman-Tiirk'iin eski medeniyetler
ve mensuplart karsisindaki kompleksiz, kendinden
emin tavri kargimiza ¢ikar. Tanpinar’in kiiltiir, sanat
ve medeniyet bahislerindeki meshur “devam ederek
degismek, degiserek devam etmek” nazariyesi belki
de en ¢ok sehir ve mimari i¢in gegerlidir.

Tanpinar’n, Bes Sehirde dikkat gektigi ¢ok mithim
bir mesele de, bugiiniin nesillerinin, tarihe ve tarihi
kisiliklere olan bakislarinin ne kadar “sakat” oldugu-
dur. Zira yazara gore eskiler, kendilerine gore tarih
olanlara veya tarihte kalanlara, eger, din, millet ve
memleket adina “iyi isler” yapmuislarsa hiisn-i nazarla,
yliceltici sekilde, sevmek ve begenmek icin bakmis-
lardir. Halbuki bugiiniin modern insan1 “fetih tarihini
Garplilardan okuyor, Fatil'in hayatindaki aksakhiklar:
tenkit ediyor; ilim, sosyoloji falan yapiyor’dur. Bu fark-
liliga dair yaptig1 bu tespitle Tanpinar, bazi sahis veya
meselelere ¢ok saf, samimi ve tabii sekilde bakmak
gerektigini, “akil ve tenkit” odakl yaklagimlarin, spe-
kiilasyon, kafa karisiklig: ve kalp huzursuzlugundan
ya da itminansizliktan bagka bir sey getirmedigini
vurgulamak ister gibidir. Manevi ve uhrevi bir hayati
olan, yasadig1 sehri de kendi hayat1 ve gayeleri etrafin-
da sekillendiren, mazisi ve olilleriyle yasayan Ortacag
insanina; inanan, inandigini yasayan ve yasama im-
kan1 bulan Istanbul Miisliimanina imrenen modern
bir zihin vardir burada. Unutmayalim ki Tanpinar, bir
radyo konusmasinda Yahya Kemal i¢in kullandig: ta-
birle “bir kiiltiirii sahsi bir macera gibi yasayan, yasa-
mak isteyen adamdir.” Diger eserleri gibi Bes Sehir'in
6nemi ve degeri de buradan yani Tanpinar’in “nesli ve
cinsi” adina konusmasindan gelir. Neticede okuyucu
nezdinde, sadece kendisi olan ve sadece kendi adina,



kendisiyle ilgili olarak konusan veya yazan birisinin
cekecegi ilgi sinirh ve stiphelidir.

Soz yine Yahya Kemale gelmisken: Kendi Gok Kubbe-
miz sairi, Karagiden gonderdigi bir mektupta aziz dos-
tu ve miistakbel edit6rii Nihad Samfi’yi “Vatan: ve mil-
liyetimizi sevmekten fazla bir meziyetiniz var: Sevmegi
biliyorsunuz, bilerek sevmek dersini veriyorsunuz.”
sozleriyle over. Bizce bu sozlerin bir diger muhatabi
da Tanpinar olmahdir. Zira O'nun Istanbul sevgisi asla
ozenilmis, ezberlenmis, taklit ve suursuz bir sevgi de-
¢gildir. Tanpinar, evet, cok okuyan, ¢ok kiyaslayan, gok
sey bilen insandir. Fakat bu okumalar, O'nun gercek
bir sahsiyet, isliip ve estetik olusturmasini engelleme-
mistir. Tanpinar bu sayede sevmeyi 6grenmis, bize de
neyi, nasil ve ne dl¢iide sevmek gerektigini, neyin se-
vilmeye deger oldugunu, bilerek ve idrakine vararak
sevmenin ne anlama geldigini 6gretmistir. Dolay1sty-
la eserin Istanbul bahsinde isimleri gecen ve eserleri
anilan yerli-yabanci yazarlar, sairler, seyyahlar ve bilim
adamlarindan yapilan alintilar, bu derinlikli Istanbul
tespit ve tahlillerinin kaynagini verirse de Tanpinar’in
ozgunliik ve orijinalligine halel getirmezler. Tanpinar
okuyan, 6grenen fakat “evolve” eden adamdir ve diger
eserlerinde oldugu gibi Bes Sehirde de her ciimlesin-
de kendisidir. Bu kendisi olma ve kendisi kalma du-
rumu, O'nun benzersiz tespit, terkip ve tahlil becerisi
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kadar “tislibunda” yani ortak dile vurdugu sahsi dam-
gada yatar. Bes Sehir’i diger sehir monografileri veya
anlatilarindan ayiran sey de biraz bu tsliptur. Zira
kaybedilen savaslar, milli ve dini izzet-i nefsin aldig
yaralar, neticede Imparatorlugun yikilmasi, bunun en-
kazindan yeni ve taze fakat ayaklari tizerinde durmas:
zaman alan ve ¢esitli degerleri feda etmek zorunda ka-
larak kendisini ispat gayesi giidden bir devletin kurul-
mas, pek ¢ok yazar1 eskiye ve ge¢mise gétiirmiis, artik
yasayamadig1 fakat 6zledigi hayat: “hatira ve sehir”
yazilar1 yazmaya itmistir. Yine Tanpinar’n deyimiyle
“Bir rityadan arta kalmanin hiizniinii duyan” bu ya-
zarlar, Cumhuriyet'in ilk hatta ilerleyen yillarinda Is-
tanbul’a dénmiisler, eski Istanbul’'un renk ve zevklerini
anlatan onlarca eserden olusan bir yekdn viicuda ge-
tirmiglerdir. Her biri kendi cercevesinde degerli olan,
bugiin de zevkle okunan bu kalabalik kiilliyatin mii-
ellifleri icerisinde Tiirk¢e’yi en zevkli, revnakli ve us-
talikli kullananlardandir Tanpinar. Bu ménada estetik
bir tabiat (“estetik” kelimesinin “duyarlilik” anlamina
geldigini hatirlayalim) dikkatli bir goz, terkip, temyiz,
tespit ve tahlil kudreti boylesine bir Tiirkge zevki ve
kabiliyetiyle bulusunca Istanbul da asil anlamina ka-
vusmus olmaktadir. <«

* Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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ehir” simgesi klasik edebiyattan asina
oldugumuz ama daha ziyade tasavvuf
edebiyatindaki Ornekleriyle kiiltiirel
hafizaya kazinmis, tasavvur etme isle-
vine kendiliginden denebilecek bir ola-
ganlikla yerlesmis, “muhkem bir hayal” gibidir. Hact
Bayram-1 Velinin “nagehan ol sara vardim/ol sari
yapilir gordiim/ben dahi bile yapildim/tas u toprak
arasinda” ile Ummi Sinan’in “seyrimde bir gehre var-
dim/gérdiim saray1 giildiir giil/sultaninin taci tahty/
bag1 duvar giildiir gil” dértliikleri ile baglayan siirle-
ri “bu muhkem hayal’e hayat veren, gehir ile insan ve
sehir ile varlik arasindaki 6zdeglikleri hem 6rten hem
de ifsa eden en 6nemli metinlerdendir.

(¢

Insan ile gehrin birbirlerinin yerine gectigi bu istia-
rede sehir, zaman ile mekanin sinirlari i¢inde ortaya
¢ikan muhkem bir yapi olarak goriiniir. Cografyanin
ve tarihin izleriyle 6riiliir, insanin elinden ¢ikan ve
ona en ¢ok benzeyen “sey” olur. Insan, sehrin “ham
maddesi” tabiat1 Tanrrdan devr alir ve ona sekil ve-
rir. Tipki Tanrrdan devr aldig1 “kendi’ne sekil verdigi
gibi. Nihayetinde sehir, insanin kendini seyr ettigi
aynasi olur. Cilasini bizzat kendisinin teskil ettigi,
i¢cinde kendini gizledigi aynasi. Bu gizleyis zamanla
bir unutusa dogru evrilir ve insan kendini yeniden
kesfetme siirecine girip de bir yola meylettiginde
menzili yine o sehre varir. Fakat bir zamanlar ken-
di elinden ¢ikan bu sehrin sokaklarinda ¢ogunlukla
kaybolur. Basa donmek ve her seyi ilk giinkii gibi
hatirlayabilmek icin ihtiya¢ duydugu sey bu defa ne
onda ne de sehirdedir. Hem onun hem de eseri olan
sehrin sirrint aralayacak olan gii¢ “agk”in uhdesine
verilmistir ve agkin ipi de Tanrrnin elindedir.

Bu varlik kurgusu hemen biitiin klasik edebiyatin
tasavvur diinyasini ¢izmeye kafidir. Peki ya modern
donem? Edebiyatimizin klasikten moderne doniis-
tigii donemde bu tasavvuru kismen veya tamamen
temsil eden metinler mevcut mudur?

Modern edebiyatin “sehir” denince akla ilk gelen
metni kuskusuz Ahmet Hamdi Tanpinarin Huzur
romanidir. Istanbulu (sehri) romanda “simge” ol-
maktan “imge” olmaya yiikselten tercihiyle dikkate
sayan ve iizerinde diigiintilmeye deger biricik metin-
dir. Zira romanin ana kahramani Miimtazin agik ol-
dugu kadini kesfedisi ile varlik-tarih-kimlik algisini
idrak ve insa edisi ayni1 surette gerceklesir; sehrin ay-
nasinda kendini kegfederek. Bu kesfi miimkiin kilan

itici giiciin ad1 agktir ve onun da ipi Tanpinarin di-
liyle soylersek “talih’in elindedir. Yani Tanrrnin. Bu
ozellikleri itibariyle metin klasik “sehir” imgesiyle ve
bu imgeyi olusturan varlik tasavvuruyla biiyiik oran-
da benzerlikler gosterir.

Sokaklari, semtleri, tarihi ve insaniyla bir biitiin ha-
linde insan1 ve onda mevcut gizli ve agik imkanlar:
temsil eden “sehir” Huzur romaninda da aynu isleviy-
le karsimiza cikar. Bu sehrin ad1 Istanbul'dur ve kendi
tarihinin en makus dénemini yagamaktadir. Ardinda
birakmakta oldugu eski ile 6niinde duran yeni ara-
sinda kim oldugunu bilemeden durmakta, kendin-
de meskun insanlar1 da ayni kaderi paylasmaktadir.
Sanki birisi “kim” oldugunu bulursa digerine de yol
gosterecektir. Bu bilise rehberlik edecek, onu bilme
isteginden eylemine gecirecek olansa klasik anlatida
¢ogunlukla oldugu gibi bir kadindir. Nuran, Miim-
taz1 bu yolculuga ¢ikarmak icin sehrin bir késesin-
den bir giin birdenbire ortaya ¢ikan fakat aslinda
bir yerlerden daha 6nce adi duyulmus, kismen agina
olunmus biridir ve bir giin geldigi gibi kaybolacaktur.
Sadece bir yaz boyu siiren bu “diinyanin en siradan
ask hikayesi’nde Nuran ile Miimtaz Istanbul'u semt
semt, sokak sokak gezerek kendi hikéyelerini ararlar.
Sehrin onlara yansiyan yiizlerinde tarihleri, zevkle-
ri, agklari, inanglar1 ve korkularini birlikte seyreder,
biitiin bu daginik fakat birlikte duran ciizlere birikte
anlam vermeyi denerler. Ask ile vuslat, talih ile irade,
mazi ile simdi, tarih ile kimlik, bilim ile sanat, dogu
ile bati, savas ile baris, kadin ile erkek, iyilik ile k-
tiliik, hayat ile 6liim gibi ikilikler roman boyunca
cevap aradiklar1 konulardir. Biitiin bunlar1 agkin bir-
lestirici kimyasinda meczetmeyi denerler.
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Ask sayesinde ilk
defa yasadiklar:
sehrin dagmik ciiz-

Clinkii agk sayesinde ilk defa
yasadiklar1 sehrin daginik ctiz-
lerini ve kendilerini birlikte gor-
meye baglamiglardir.

Miimtaz icin bu meczedis ilahi
bir zevk ve istigrak diizeyin-
de yasanir. Hayalindeki kadini
“realitenin icinde bulma’nin ve
onunla bedeni ve ruhani bir-
lesmenin sarhos edici giizelligi
iginde varolusunun yiikseldigini, miracina erdigini
duyumsar. Nuran sehrin seyredilen ve sevilen yii-
ziidiir. Seyredilmenin hazzi iginde kendini comertge
acar. Biitiin sadeligi, giizelligi, sefkati ve zerafetiyle
sehre Miimtaz’in daha once hi¢ tecriibe etmedigi bir
cehre bagislar. Bu ¢ehrenin 15131inda Miimtaz Istan-
bul’u, tarihi, killtiiri, sanati, musikisi ile didikler; go-
riinen ve gizlenen kahramanlari, yasayan ve élen in-
sanlari, sultanlari, velileri, sanat¢ilar1 ve halki ile serh
etmeye ¢alisir. Biitlin bu gayreti icinde daima mesut,
mutlu ve miitehayyirdir.

Sehrin dort kosesini tutan dort kahraman tzerine
kurulu romanda diger iki koseyi, Suat ile [hsan dol-
durmaktadir. Miimtaz ile Nuran’in asik ve masuk ro-
liinii oynadig1 bu oyunda Suat “kotiiliigii” Thsan ise
“aklr” temsil eder. Askin zuhur ettigi yerde kétiliigiin
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lerini ve kendilerini
birlikte gormeye
baslamglardr.

de ardi sira gelisi klasik metinler-
deki yapiy: hatirlatir. Asiklar ayir-
mak, agki yok etmenin en olagan
yontemidir ve bu rol Suatia verilir.
Suatin roman boyunca ¢izilmeye
caligilan kisiligi ve eylemleri kotii-
lagiin gict konusunda okuyucuyu
ikna edecek diizeye erisemez. Bu
yizden romanin gercek degil dde-
ta “golge” karakteri olarak kalir. Bu
acziyet oynadigl rolu, “kétiligi”
de aciz birakir; modern romanin iyi ile kotiiyi esit-
leyen reel diinyasindan ziyade klasik anlatinin kétii-
ligt “golge” olarak tasavvur eden, iyiye varlik, kétii-
ye onun golgesi statiisiini veren geleneksel diistince
diinyasina yakin durur.

Suat’in kargisinda kurgulanan Thsan karakterinin ro-
man boyuncaki tezahiirii de bu goriisii pekistirecek
sekildedir. Askla yolunu bulmaya ¢alisan Miimtaz’a
basi her sikistiginda yol gosteren “rehber” kisidir.
Ona sehri ¢oziilmesi gereken bir imgeler yumag:
olarak gosteren, bunun ilk 6rneklerini bizzat tecrii-
be ettiren de odur. Thsan'in bakis agistyla ciizlerine
ayristirilan sehir, bir “medeniyet anit1” olarak gezilir
adeta. Bu anittan geriye kalan her detaymn ilk anla-
mina erigsmek icin bir hafiza tazeleme/hatirlama ve
yeniden yorumlama cabasina girisilir. Aslinda bu



nokta tam da sehir sembolunun (simgesinin) imgeye
doniistigli nokta olarak goriilebilir. Zira klasik anla-
tida varlig1 isaret etmekle iktifa eden “sehir” sembolu
bu kez modern anlatida anlam genislemesine ugra-
yarak “imge’lesir. Insanin hakikat arayisinda nefs/
kendi/varlik karsiliginda bir tist anlam degeri tastyan
bu sembol edebiyatimizda ilk defa bu konumundan
“asaglya’ meylederek bir reel mekén/sehir, daha
kavramsal anlamiyla “medeniyet” anlamini da igine
almis olur. Bu defa aranan yalnizca bireyin hakika-
ti degil, onun tarihi kimligi, aidiyeti, medeniyetidir
de ayni zamanda. Boylelikle “sehir” klasik anlatida-
ki basit/sabit/metafizik anlaminin yaninda modern
anlamdaki karmagik/degisken/diinyevi anlamina da
kavugmus olur.

Tanpimar’in romanda Miimtaz’a soylettigi, “Ben ¢o-
kiistin esteti degilim, belki bu ¢okiiste yasayan seyler
arryorum.” climlesi biitiin romani 6zetlemeye kafidir.
Miimtaz roman boyunca sehrin kose bucagini geze-
rek “yasayan seyler” arar; binalar, insanlar, sarkilar,
hatiralar... Zira Miimtaz'in dedigi gibi, Istanbul’u ta-
nimadik¢a kendilerini bulamayacaklardir.

Bu arayista bazen bir mimari eserin, bazen bir sar-
kinin, bazen bir 6liiniin, bazen de yalnizca Bogaz'in
izinden giderler. Mahur Beste, sesini takip ettikleri,
onlara ait olduklar1 ruh iklimini hatirlatan sarkidir,
sembolik bir sestir. Bu sesin yardimiyla eskiye ve
onun bugiine miras kalan ruhuna baglanirlar. Fakat
bu koriikoriine bir eski baghilig: degildir hatta yalniz-
ca ona da bagl degillerdir. “Debussy’yi Wagner’i sev-
mek ve Mahur Beste’yi yasamak; bu bizim talihimiz-
di” der Miimtaz romanin bir yerinde. Muskiyi eski
ve yeni seklindeki bu idrak ve zevk edis, bir Mevlevi
ayininde Emin Dedenin neyini dinlerken kendi i¢in-
de bir senteze erisir, belki de hiclesir; “Halbuki ne-
yin sesi ve iislubu eski ve yeni diye bir sey tanimiyor,
zamansiz zamanin yani cevher hilinde insanin ve
kaderin pesinde kosuyordu. Bununla da kalmiyor-
du. Ciinkil zaman zaman neye ve insan sadasina gok
derinlerden, adeta topragin derinliginden gelen ku-
dumiin sesi, o unutma ve unutulma dolu uyanis -bin
uykunun kiillerini silkerek, yahut bes on medeniye-
tin arasindan- kendini bulus karigiyordu”

Bagka bir yerde ise Emin Ded€’yi zittiyla diisiinmeyi
dener;

“Bir Beethoven, bir Wagner, bir Debussy, bir Listz,
bir Borodine bu gordiigii ebediyet yildizindan ne
kadar ayri insanlardi. Onlarin ¢ilgin hiddet ve kin-
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leri, biitiin hayati kendisi i¢in hazirlanmig zanneden
istahlar1 ve bunlar1 tek bagina yiiklenebilmek igin
imkansiz bir Atlas hayretiyle gerilmis gururlari, hi¢
olmazsa sahsiyetlerini degisik planda gézontine ko-
yan bir yigin nazariyeleri, garabetleri, yumusaklig
bile etrafindaki her seye bir aslan pengesi gibi gecen
mizaglar1 vardi. Halbuki bu gohretsiz dervigin hayat
tist iiste kendi sahsini inkardan ibaretti” Miimtaz bu
halkay: geriye dogru ilerleterek bu medeniyetin bii-
tiin 6nemli sanatgilarini ayn1 hamurdan ¢ikarir, ayni
kaynaga baglar; “sanatlarini bir benligin behemehal
ikrar vasitasi olarak degil, bityiik biitiinde kaybolma-
nin tek yolu tanimiglards”.

Miimtazin bu anlamda pesinde oldugu sanat¢i ise
Seyh Galip'tir. “Onu kendi dénemi i¢inde en az bir-
ka¢ ruh haletiyle, 6mriintin birkag¢ sathasi i¢inde”
gosterebilecegi bir roman yazmayi planlar. Amacini
ise s0yle aciklar; “Bizi izah etsin, bizi ve etrafimiz1..”
Miimtaz ona tarihini, aidiyetini, “kim”ligini hatirla-
tan bu insanlar1 anlamak ve anlatmak derdindeyken
ve hatta tipki atalar1 gibi “kendisini ve biitiin ale-
mi tek bir varlik hilinde gorebilmenin sirrina” tam
yaklasmisken sehrin gélge varlig1 Suat oyunu bozar,
Nuran oyunu terk eder, Thsan hayata veda eder ve
Miimtaz sehrin ortasinda tek basina kalakalir. Sehrin
yagayan parcalarindan yeni bir terkip yapma isi ona
kalmistir. Fakat o geleneksel insanin basit/sabit/me-
tafizik diinyasindan ziyade, modern insanin karma-
sik/degisken/diinyevi hayatina daha yakindur.

Askin yardimiyla bir biitin halinde gordugii sehri/
hayat: simdi yeniden tek bagina ayni biitiinliige er-
dirmek, buna inanmak, bu inanci stir-
diirebilmek ve hatta on-

dan bir “eser yarat-
mak” 6devi Mim-
taza kalir kalma-
sia lakin o daha
ilk adimda “esige”
yigilacak kadar zayif
bir adamdir, kendi
tabiriyle “zayif yara-
tilmig bir adam” Ve
bu imge sehrin/bu
muhkem hayalin gele-
cegi bu zayif adam(lar)
1n omuzlarindadir. «
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KARANLIK SEHIR’DE
HAKIKATI ARAMAK
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Hasanali Yildirim
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agtan soyleyelim: Karanlik Sehir (Dark
City), sinema tarihinde fazla miktarda
rastlayamayacagimiz nadirattan. Keli-
menin tam mandsiyla gizli bir hazine. Bu
tespiti yalnizca filmin yeterince taninma-
masina dayanarak degil, tersine, meshur mechullii-
giine vurgu icin ifade ediyorum. Alex Proyas imzali
ve 1998 tarihli Karanlik Sehir, 6rtmeye ¢aligmaksizin
kullanmaktan ¢ekinmedigi onca kliseye karsin “ma-
zisini arayan adam” figiirinin ¢ok Otesine ge¢mis
derinlikli bir film. Karafilm, polisiye, bilimkurgu,
aksiyon ve drama... Hem biitiin bunlarin herbiri ve
harmani, hem de higbiri.

Metropolis, 2001: A Space Odyssey, Brazil, Blade Run-
ner ve Karanlk Sehir. Evet, ve bir de her nasilsa en
titiz segici ile en s1g titketici arasindaki biitiin sine-
ma izleyici skalasini toptan kucaklamayi basarabilen
Matrix iiglemesi... Bu filmleri 6biir bilimkurgulardan
aywran en Onemli nitelik Ozellikleri, yasanan kimi
olaylarin, kurulan kimi ctimlelerin birer yananlam
barindirmasi ve yalnizca filmin bagrollerinin degil
bazi karakterlerin, hatta siradan figiirlerin bile sem-
bolik degerler tasimas.

Resim, fotograf, tiyatro, dans (ve elbette edebiyat) di-
sinda ¢oklukla ¢izgi roman diline yaslanmalari ise ni-
cel ortak paydalari. Igerik agisindan baktigimizda da
bu filmlerde bir arayisin, belli bir ger¢egin arayisinin
tahkiye edildigini goriiriiz. Ve ¢ogun “Balik denizde-
dir ama denizde oldugunu bilmez.” durumlari.

Hepsinin bagka bir ortak ozelligi daha var: Kendi
zamanlarinda anlagilamamak, ancak belli bir siire
gectikten sonra hak ettigi degere kavusmak. Ve ken-
dilerinden sonra gelen benzeri yapimlara agabey-
lik etmek. Iste Karanlik Sehir bu azinhk kiimesinin
miimtaz bir diyesi.

Film, ancak siradan klasik sinema 6rneklerinde go-
rillen bir uygulamaya, anlatictya bagvurur. Modern
anlayistaki yonetmenlerin kagindig1, ¢ogun olaylarin
akiginda arada kaynayabilecek kimi ayrintilari, duy-
gu durumlarim izleyicinin goziiniin ig¢ine sokmaya,
onu avucunun igine alarak diledigi tahassiis alemine
stirtiklemeye stvanan o dis ses biitiin bunlarin yanin-
da filmimizde farkl bir gorev tistlenmekte: Hikayesi
izlenen adamin hikayesini anlatirken aslinda kendi
hikéyesini anlatmak. Bu dis sesi ¢ikardiginizda da
pekala akacak boylesi bir hikéyeye anlaticinin eklen-
mesinin bagka bir manési var demek ki: “Anlatilmak
isteneni anlamak istiyorsan anlami anlatilanda ara-
manin Stesine geg.” diyen.

Filmin prologu soyle:

“Karanlik indi ilkin; pesinden de eldlem... Zaman ka-
dar kadim idiler. Fakat en yeni alet edevata sahiptiler;
ve dlemde tecelli edebilmek i¢in talep etmenin kifayet
ettigi edevata. ‘Intizam’ demekteydiler bu istidada...”

Ancak bu kadim millet 6mriinti tamamlamak {ize-
reydi. Medeniyetlerinin ¢iirtime kokusu ayyuka ¢ik-
mistl. Onlar da kendi alemlerini terk ederek baska
diyarlarda dolagsmaya basladilar; 6liimsiizligin sir-
rin1 bulmak i¢in.

Yollar1 mavi gezegene diistii bir giin. Ve orada yasa-
yan canlilar1 mercek altinda incelemeye basladilar.
Tahlil, tahlil, tahlil... Neyi ariyorlard: dersiniz? Insa-
nin hakikatini elbet! Ciinkdi bu hakikati bulduklar1
anda, hayatin hakikatinin esrarini da ayni zamanda
sahipleneceklerini kavramiglardi. Hayatin hakikatini
bilen, 6liimiin hakikatini de 6grenmistir. Oliimiin
sirrina vakif kigi, 6limsiizliige ermis kisidir ¢linkil.

Yasadigimiz diinya, yasadigimizi sandigimiz yer
degildir aslinda. Insanoglu kadimlerin laboratuva-
rindaki bir denekten farksiz; labirentinde peynirini
arayan fare. Biitiin bir diinya yeniden insa edilmistir.
Eskisine tipatip benzer ama aslinda ondan ¢ok bas-
kadir. Bagkadir ¢iinkii diinyaya benzer bu 4lemde her
sey mekaniklesmistir. Ve herkes makine; handiyse.

Ve bir hekim. Vazifesi insanogluna sthhat bahsetmek.
Ne ki bu yar1-kor ve topal hekim (Kiefer Sutrerland),
insanogluna sifa dagitmay1 birakmis, kadimlerin de-
neylerine muavenet etmekte. Kendi cinsinin haini.

Peki insanin hakikatinin sirrini arayan o kadim mil-
let nasil bir deney yapmaktadir ve bu laboratuvar ne-
rededir?

Buyurun Karanlik Sehir’in hikayesine...

Isbu sehrimiz ismiyle miisemmadir. Giin tamamen
geceden ibarettir. Buna ragmen hayat akip gitmek-
tedir o kendine 6zgii ritmiyle. Gelgelelim geceyari-
sinda, yani saat tam 12'de hayat birden duruverir. En
hakiki manasiyla. Biitiin arabalar, trenler, tramvay-
lar... envai ¢esit mekanik esya tam neredeyse, hangi
héldeyse oylece durur. Ve elbette insanlar da. Tipki
canlar1 ¢ekilmiscesine.

Film aslinda modernizmi, en hafifinden modernite-
nin kesif kolu pozitivizmi yerle yeksan etmeye yelte-
nen bir yapim hiiviyetine biiriinmekte. Bu hiiviyetin
sembol karakteri de, gelismeleri onun bakis agisiyla
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takip ettigimiz anlaticimiz Dr. Paul Schreber, insanin
hakikatini kegfetmek i¢in diinyada kamp kuran ve
deneylere girisen kadimlere yardim eden hain. Fakat
zamanmimizin kimi siyasileri gibi ihanetini demagojiy-
le siislemeye tenezziil etmez. Tersine, bundan bir haz
almaya gereksinmeden kendisini suclar da. Ve vakti
zamani geldiginde safini belli etmekten kaginmaz.

Icinde hakikatten bir pay barindiran her zahir gibi
kadimlerin ruhun kimyasini tayin deneyleri basittir:
Son derece iyi tasarlanmis ve bir yapbozun parcalar
gibi icice gecebilen mekanizmalardan miitesekkil bir
sehir tiretimi. Evet, Karanlik Sehirdir bu sehrimiz;
serapa bir laboratuvar. Giin boyunca hayat mutad
vechiyle devam eder bu sehirde. Herkes isinde, gii-
clinde. Gelgelelim saat tam 12de olanlar olur. Tam
o vakitte kiyamet kopar; Karanlik Sehir’in kiyameti.
Hem de 6yle kiigligii degil; basbayag hakikisi. Dedik
ya, her giin ayni saatte hayat birden durur; hem de
kelimenin en hakiki manésiyla. Karanlik Sehire 6zgii
biitiin o mekanizma... trenler, tramvaylar, arabalar;
bilctimle hareketli vasitalar. Ve esyalar. Ve insanlar da
elbet. En son hangi konumdalarsa 6ylece kalakalirlar;
aniden ruhlar1 kabzedilmiscesine.

Aksak doktorumuz tam burada sahne alir.

Her ne kadar hikéyeperdaz vazifesi doktorumuz Da-
niel P. Schreber’ya diigse de esas adamimiz o degil
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John Murdoch’tur. Kendisiyle bir otel odasinda ta-
nigiriz; yeni bir ayarlamanin akabinde. Alni hafifce
kanamaktadir ve salasa calan bir otelin banyosunda-
dir. Nerededir, nigin oradadir, dahas1 kimdir hatir-
lamamakta, egyalarini taniyamamaktadir. Kendisine
yabanci hissettigi mekan: kesif gayretiyle kolagan
ederken i¢inde bir siis balig1 bulunan kii¢iik bir kava-
nozu yere distiriip kirar. O da susuz kalan balig1 alir
ve az 6nce i¢inden ¢iktig1 su dolu kiivete birakir; tiim
nezaketiyle. Ardindan gardiroptakileri giyerken eline
gecen bir kart; 50’lerin baskilarini andiran bir sahil
manzarast: Shell Beach. Ve adamimizin zihninde
beliren ¢ocukluk hatirasi: balkonuna ¢iktig1 yalidan
goriinen deniz...

Tam bu sirada telefon calar; arayan doktordur. Kafa-
sinin karistigini ama kendisinin ona yardim etmek
istedigini; bir deneyde kimi agamalar ters gittigi i¢in
hafizasini kaybettigini ve oradan hemen ka¢mas: ge-
rektigini soyler. Adamimiz birden odada yalniz olma-
digini fark eder; karyolanin yaninda, yerde bir de ceset
vardir. Hem de vahsice dogranmuis bir kadin cesedi.

Anahtarlik, bavul ve dogru merdivenler. Kovalamaca
baglamistir. Ashinda baglayan, adammmizin kendisi-
ni arayigindan bagka bir sey degildir. John Murdoch
Karanlik Sehir’in labirentlerinde kendisini aramakta-
dir; kendisini, yani mazisini. Miifettisler ve kadimler
de onu... Ciinkii son kertede geng bir kadin1 vahsice




oldiiren seri bir katildir. Ote yandan, kadimler 6liime
care aramaktadir; yani insani insan yapan degeri. Her-
kes bir seyler aramaktadir bu sehirde.

Valensky adli miifettis kadimlerin sirrini, yani yasa-
diklar1 hayatin asil hayat olmadigini, tipki fareler gibi
dev hacimli bir dolambaca tikildiklarini ve beherinin
rasat altina alindigini kesfeder. Ne ki hi¢bir hemcin-
sine kavradiklarini kabul ettiremez; tipki Platon'un
metaforundaki goriingililer magarasindan disariya,
yani dogaya ¢ikarilan ve geri dondiigiinde eski arka-
daslarina hakikati anlatmaya ¢alisan adam gibi. Elbet
ayni kaderi paylagirlar: tahkir. Ote yandan, kadimle-
rin insana verdigi deger, insanin deney faresine ver-
digi degerin esiti.

Miifettisten 6nce John Murdoch’u kadimler bulur ve
biz de onun hakikatini alenen temasa ederiz. Adami-
miz elbette sapkin bir seri katil degildir ama gene de
bir siradisilign vardir. Bagkalarinda gériinmeyen bir
beyin giicline sahiptir: telekinezi. Ve elbette kadim-
ler biitiin insan zihnine hitkmedebilmekte, 6rnegin
dilediklerini istedikleri 4n derin bir uykuya garkede-
bilmekteyken John Murdoch bu menfi etkiden beri-
dir. Ustelik kadimlerin intizam dedikleri istidada da
malik. Handiyse onlardan biri...

Kadimler diinyadaki (Namu diger Karanlik Sehir)
insanin hakikatini arama misyonlarinda ilgi nesne-
lerini degistirmis, baska bir ifadeyle genel anlamda
“insan”1 anlamak yerine artik belli bir insanin, insan
tekinin sirrin1 kesfetmeye yonelmislerdi. Nasil olu-
yordu da esfeli mahliikat bir insan, onlarin sifatlarry-
la miicehhezlesebilmisti? Deneylerin beklenmeyen
bir yan etkisi miydi bu yoksa insanin derinlerinde,
goriinmeyen yerlerinde bilmedikleri bir bagka kuv-
vet mi gizliydi? Artik kadimlerin ana meselesi buydu.
Bu meseleyi halledebilmeleri i¢in de kendi yarattikla-
r1 Karanlik Sehir’in dolambaglarinda izini kaybetti-
ren John Murdoch’u ele gegirmeliydiler.

Bu arada Karanlik $ehir’in nizam intizamiyla aladkali
ilging bir ayrinti: Insanlar zahirde (yeriistii lemde),
kadimler ise derinlerde (yeraltinda) ikamet etmekte.
Kadimlerin sir arayist bu minvalde seyrededursun,
John Murdoch i¢in de arayis kesinlesmistir: Herke-
sin adin1 bildigi, hatta birka¢ hatirasinin bulundugu
o esrarengiz yeri, Sheel Beach’i bulmak ve oradan da
kendi hakikatine varmak...

Karanlik Sehir’in bircok panosunda Sheel Beach’in
reklami vardir. Kumsala uzanmis geng bir sarisin o
mekanik kolunu sallamakta ve geleni-geceni Sheel
Beache davet etmektedir. O yitip giden yokiilkeye
yani: ¢cocukluguna.

“Ben aslinda bu gesit felsefi veya metafizik nitelikler
tastyan filmlerle hemhalim. Oyleyse bu filmi nigin
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kesfedemedim?” diye hayiflanmayin sakin. Bunun so-
rumlusu siz degilsiniz ki; yonetmenin bizzat kendisi.
Nasil m1? ismet Ozel'in siirinden hareketle séyleyelim:
Of not being a Jew gibi bir kabahat isledigi i¢in.

Yunan asili, Misir dogumlu bir Avustralyali yonet-
men ve Proyas olmak: Alman disavurumu, ¢ok az ki-
siye nasip olan sahici sembolizm, aksiyona kaysa da
asla siradanlagmayan yananlamlarla 6riilii bilimkur-
gu, disyliz okumalari igin fazla derin karafilm ema-
releriyle harmanlanmis, diinyaya atilmighk iginde
insanin diistiigii garesiz ve bitimsiz yalnizligin siiri.
Coziim 6nermedigi gibi soru da sormaz Proyas. Ha-
tirlatir! Unuttugumuzu, diinya gailesine gomildagi-
miiz igin.

Karanlik $ehir’in sehri neye tekébiil ediyor? Burada
sehir hem insanin yasadig1 mekén, hem de bu gorii-
nen anlamindan ¢ok, insani insan yapan seyin, yani
ruhun (veya aklin, veya nefsin) i¢ine hapsedildigi yer.
O ylizden de ruhun kendisinden bagimsiz bir bi¢im-
de karanliktir; kotiictildiir ve kendisinden kurtulun-
masi gerekendir.

Platon'un belki de kendisi kadar meshur magara meta-
foru... Bu metaforu filmlestirmeyi tahayytl edin. Dii-
zayak degil ama, sanatkarane. Karanlik Sehirdesiniz!

Ne ki makinelesmis insanin i¢inde yasadig1 bu me-
kanik sehirde zahirin ardindaki batin1 bulmak, ha-
kikate ermek hi¢ de kolay degil. Ustelik ugruna nice
cefalarin ¢ekildigi hakikatin kegsfinin insana huzur
bahsedecegini kim iddia edebilir ki?

KIEFeR
SUTHER JENRp
LAND {ONNEEI‘T ‘MW’HLMM
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~ GOBEKLITEPE
DUNYANIN ILK MABETLER

Andrew Collins*

Iman arkeolog Klaus Schmidt (1953-

2014) 1986 ile 1991 yillar1 arasinda,

Sanlwrfa'nin kuzeyinde kalan Orta Fi-

rat havzasindaki arkeolojik kazi alam
olan Nevali Cori'de kazilar1 yiirtitmistiir. Kazi1 ala-
ninda bir¢ok barinaga dair izler bulundu, ki bu da
orta Olgekli bir toplulugun avlayici-toplayiciliktan
yerlesik iftcilige ge¢cmedigi bir yerlesim alani oldu-
gunu gostermektedir.

Kazi grubunun Nevali Coride bulmay: tahmin etme-
dikleri sey, birka¢ bin yil sonrasina kadar, Mezapo-
tamya havzasinda ilk sehir-devletlerinin kurulusuna
dek var olmayan karmagik yap: insast ve siisleme
sanatinin varligr idi. Daha 6nemlisi, tiim bu teknik
uzmanlik olaganiistii ihtisamin goriilldigi tek parca
tas yapisina uygulanmisti. Alan, dogrusal bir sekilde
olup yaklagik 16 metre uzunlugunda ve genisligin-
de, duvarlarina on iki adet, iki metre uzunlugunda
dikdortgen dikilitagin ya da tas anitin yerlestirildigi
sikistirilmis taglardan olugsmaktadir. Bu dikili taglarin
her biri dikkatle kesilmis, siislenmis ve soyut insan
sekillerine benzetilmistir.

Bu figiirlerin “kafalar1” yalin T-seklinde iken, bazi
taglarin daha genis yiizlerinde biikiilmiis kollarin
goriildiigi yiiksek kabartmalar bulunuyordu; bu ka-
bartmalarin uglarinda uzun ve ciliz parmaklarin yer
aldigy el figiirleri vardir ki bu figiirler dikilitasin daha
dar 6n kismindan goriilebilir. Bu kimi taglarin dar
6n cephelerinde ikiz yatay serit vardir ve bu seritler,
figiirlerin “boyunlari’ndan bel hizasina inmektedir;
Katolik papazlarinin giydigi sallar gibi ya da daha dog-
rusu herhangi bir ceket, manto gibi bir elbisenin kenar
uclarini animsatmaktadir. Yalniz bu bile bu anitlarin
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ingasindan sorumlu olan kiiltiiriin insanlarinin bigil-
mis, dikilmis kiyafetler giydigini gostermektedir. Bu
antromorfik figiirlerin boyunlarinda bulunan bagka
bir 6zellik ise, V-geklinde bir ucu agagiya bakan serit-
tir; bu serit, ip ya da kayista sallanan bir kolye ya da
tilsim tasviri olabilir.

[k on iki tas, ki insaatin daha sonraki sathasinda say1-
lar1 on tige gtkmustir, yapinin merkezine bakmaktadir.
Burada, cilali terrazzo tabaninda yer alan ve diinyanin
en eski yapisi olan, iki genis monolitik tag daha bulun-
maktaydi, bunlar yan yana ve birbirine paralel olarak
yerlestirilmisti. Bu taslarin oldugu (orjinal) yerlerinde
yalnizca tabanlar1 bulunmaktaydi, gévde ve bag kisim-
lar1 zaman icerisinde zarar gormiis ve yok olmustu. Bu
zarar gormilg parcanin kalintilari terrazzo tabanda,
ikinci bir stitunun daha bir zamanlar durdugu genis
bir ¢ukura yakin yerde bulunmaktadir. Bu ikinci siitun
da zamanla yok olmugtur.

Dini ritiiellerde kullanilmak tizere kiilt yapinin mer-
kezinde yer alan ikiz tektas yapilar, yalnizca ¢at1 des-
tekleri olarak iglev gérmekle kalmiyor, ayn1 zamanda,
liminal bir alana, kutsal bir diinyaya agilan sembolik
bir kap1 gérevini de gériiyordu. Ikiz siitunlarin hemen
arkasinda, eskiden sunak olarak kullanilan, icerisinde
oldukea garip, yumurtay: andiran, gercek boyutlu tas
bir kafa bulunan, etrafi duvarla oriilmiis bir oyugun
varligi bunu kanitlar 6zelliktedir. Figlirtin uzun ytzi
zamanla ¢atlamis olup, kafasinin arka kismina ti¢ bo-
yutlu, kivrilan bir yilan tasviri yapilmistir. Yilanin bast
yukar1 doniik, kafas: ise bir mantara benzemektedir.
Yilanin durusu, ikiye katlanmis at kuyrugu ya da Poli-
nezya adalarindaki kesislerin kafalarindaki Sih topuz-
larin1 andirmaktadir.

Olii Kiiltii

Giineybati-kuzeydogu cephesinde bulunan Nevali
Cori Kiilt yapilarinda, giiniimiiz modern sanat galeri-
lerinde hi¢ de yadirganmayacak kadar minimalist di-
zayna sahip, aralarinda biiyiikce bir akbaba kabartma-
sinin da oldugu ti¢ boyutlu kabartmalar bulunmustur.
Bunun yani sira, Hauptmannin ekibi, izerinde tiine-
mis bir yirtic1 kus ya da bir akbaba bulunan bir dizi
insan kafasinin bulundugu totem diregini giin yiiziine
¢ikartmigtir. Bagka bir totem diregi ayni zamanda kus
stillerine benzeyen insan kafalarini sergilemektedir.
Bu garip yapilarin, insan leslerinin avci kuglarin ye-
mesi i¢in birakildig: olii kiiltiiyle baglantist m1 vardi?
Kugkusuz, cesetin vahsi hayvanlara birakilmasi Orta
Anadoluda Konya Ovasrnda yer alan 9.000 yillik Ne-
olitik sehir kompleksi olan Catalhdyiik'te giin yiiziine
¢ikartilan kit yapilarin duvarlarindaki fresklerde go-
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riilmekteydi. Bagka bir panelde ise tahta bir kopriiniin
tizerinde akbabalarin, insan kadavrasini temsil eden
bagsiz bir bedene saldirdiklar1 goriilmektedir. Tkinci
bir kopride ise akbabalarin 6lmiis bir insan kafasi-
ni1 tagidigy, dolayisiyla kendi korumalar: altina aldig:
goriilmektedir. Yakin Doguda erken Neolitik donem-
lerde insan kafas1 ayn1 zamanda ruhu simgeledigi i¢in
akbabalarin 6lmiis kisinin ruhunu 6teki diinyaya ta-
sidigina, onu yonlendirdigine inanildigini s6yleyebili-
riz. Nevali Corideki bu kabartma eserlerde verilmek
istenen mesaj akbabalarla insanlar arasindaki bu ilging
iliski miydi?

Neolitik Dénem (Cilali Tas Donemi) Hasat Festival-
leri

1980’lerde kesfedilen Nevali Cori kiilt yapisi insanog-
lunun tanidiy en garip ve ileri seviye tag yapilardan
biriydi. Insan gelisiminin kabul gérmiis tekamiiliine
o derece aykiriyd: ki, arkeologlar konu tizerinde faz-
la yorum yapamamuslar; arazideki erken Cilali Tag
toplumlari i¢in bir nevi tapinma, kutsama alani ola-
rak kullanilmig olabilecegini séylemislerdi. Insanlar,
triinlerin olgunlagsmasi ve hasatin bereketinden so-
rumlu olarak goriilen, bilinmeyen bir doga tanrisina
stikranlarini sunmak icin bir araya gelirlerdi. Bu tarz
idealist gortgler Hauptmann gibi tarihoncesi aragstir-
macilarindan gelmekteydi, ki kendisi Nevali Corinin,
Orta Avrupaya 6zg, tagra ¢ift¢i toplumlarinin gébe-
ginde bulunan bir Orta Cag Kilisesinin tarihoncesin-
deki 6nciisii oldugunu distinmekteydi. Ancak diiriist
olmak gerekirse, son Buzul Cagrnin bitiminden he-
men sonra insa edilen bu egsiz yapinin icinde bir za-
manlar neler olup bittigini kimse sdyleyememektedir.

Gobekli Tepe'nin Kesfi

Firat Irmagrnin sularmin 1992de yiikselmesiyle bir-
likte of Nevali Cori sular altinda kalinca, Klaus Sch-
midt, binlerce yillik 1shik hoyiiklerinin altinda gizli
kalmig diger Cilali Tas Devri oncesi kegfedilmemis
alanlar1 bulmak amaciyla Sanlurfa yoresini aragtirma-
ya basladi. Bu aragtirma Schmidt’i iki yil sonrasinda,
Sanlurfanm 15 km kuzeydogusundaki Toros Sira-
daglarinin giiney uzantilarini olusturan bir dag sirtina
yaklagtirdl. Orada, 300 ila 200 metre genigliginde, 15
metre yiiksekliginde, bagka yerlerden tasinan toprak
ve cakil tag1 ile olusturulmus 1shik hoyiiklerini kesfet-
ti; bu hoytiklerin yani sira alanda insan barimaklari da
mevcuttu.

Tas Sergisi

Yerel halk tarafindan kutsal sayilan Gobekli Tepede
uzun bir alana yayillmig olarak kesilmis ve iglenmis
kirectag1 pargalari, tahil ya da bitkileri ezmek icin
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kullanilan bazalt ¢anaklar ve ¢cakmaktag1 ve cam ka-
yadan olusan binlerce tas alet bulunmugstur. Kirik tas
pargalar1 arasinda kabartma hayvan figiirleri de bu-
lunmaktaydy; bu figiirler Nevali Coride giin ytiziine
¢ikartilmis dikili stitunlar ya da genis tas deliklerden
olusan totem direkleri daha biiyiik yap1 parcalarindan
zamanla kopmus, ayrilmistir. Bu tag sergisinde yaban
domuzu, biiylikbas hayvanlar, korkun¢ goriintimlii
disleri olan yabani képekler ve ayni zamanda Nevali
Cori buluntularina benzeyen T-bi¢imli tas siitunlar-
dan agag1 sarkan bir kertenkelenin {i¢ boyutlu kabart-
masi1 da bulunuyordu.

Schmidt bunlarin yani sira, ¢ap1 bir metreyi bulan,
pencere kenarlar1 ya da kap: ¢ercevelerine ait dik aci-
I1 parcalarin yer aldig1 tas halkalar da bulmustur. Bu
halkalar, giintimiizde ¢oktan yok olmus tas yapilarin
cephe duvarlarinin i¢inde yer almakta ya da agsma
catilarda aciklik olugturmaktadir. Bu tarz catilar, {ist
araliklariyla Orta Anadolunun giineyindeki cilali tag
donemi sehri Catalhoyiik'teki kiilt yapilar ve bariak-
lara erisim saglamustir.

Schmidt'in soyledigine gore, Gobekli Tepede kesfe-
dilen bir¢ok kaya pargasi Nevali Coride giinyiiziine
¢ikarilan T-bicimli siitun ve totem direklerine bi¢im
ve tasarim yoniinden benzemektedir; bununla bir-
likte, oralarda bir yerlerde giineydogu Anadoluda en
azindan 10,500 y1l 6nce altin ¢agini yasamis ayni garip
kiiltiire ait bir alan bulunmaktaydi.

Donmus Gozciiler

Gobekli Tepedeki kazilar 1995 yilinda, Klaus Schmidt
onderliginde baslad1. Kazi ekibi Nevali Coride yer alan
buluntularla gelismislik seviyesiyle es deger ya da daha
gelismis ozelligi olan bes ayr1 kiilt yapilarini giin yiizii-
ne ¢ikards; bu yapilarla birlikte bir banyo genisliginde,
gorece daha kiigiik yapilar da bulundu. Buyiikliikleri
ne olursa olsun, her biri T-geklinde olan bu tas stitun-
lar, Gobekli Tepedeki en eski, en genis ve en ileri seviye
buluntular sayilmaktadr.
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Bu yapilar arasindaki en etkileyici iki yapi, C ve D ya-
pilaridir. 15 ila 20 metre genisliginde, bigim olarak da-
ire, daha dogru bir deyimle oval seklinde olup, aslinda
12 adet olan T-bi¢imli dikilitas halkalar1 bulunmakta-
dir. Bu dikilitaglarin ortalama yiiksekligi 2 metre olup
her bir par¢a bes ton agirhigindadir. Bu taglarin birco-
gunda ve diger 6nemli yapilarda, son Buzul Cagrnin
sonlarinda Anadoluda mevcut olan dogal diinyanin
garip yaratiklarinin tasvirleri ve ti¢ boyutlu kabart-
malar1 goriilmektedir. Hayvan tasvirlerinin goriildiigii
taglarda, yaban 6kiizii, yaban domuzu, kurt, tilki, ayy,
yilan, oriimcek ve karinca figiirlerine rastlanilmustir;
bununla birlikte kus tiirlerinden turna kuslari, kanat-
s1z kuslar, yagmur kuslari ile Nevali Coride rastlanilan
akbaba figiirleri de alanda yer almaktadir.

Akbaba Siitunu adi verilen dikilitasglardan biri (stitun
43) bu yirtict kuslardan en az iiglinii tasvir etmekte-
dir. Bu tasvirlerdeki kuslardan biri bagsiz bir cesedin
yaninda duruyorken, bir digeri de sol kanadinda bir
top tagimaktadir. Bunun anlami ne olabilir? Topa
benzeyen cismin insan kafasini, dolasiyla da insan
ruhunu temsil ettiginden neredeyse eminiz ve biiyiik
ihtimalle hemen agagisindaki bagsiz cesede aittir. Ak-
babalar, yiiksege yapilmis bir kus yuvasina benzeyen
bu dag basindaki agiklikta insan cesetlerinin etlerini
yemeleri icin mi kullanilmaktaydi? Nevali Cori ve Ca-
talhoyiikte mevcut oldugu anlagilan inang ve pratikler
ayn1 zamanda Gobekli Tepede de bulunmakta miyds?
Tiim bu tasvir ve tas figiirler, ruhun bedenden ayrilis1
ve oteki diinyaya yolculugunu mu simgeliyordu?

ikiz Dikilitas

Uzerine tas levhalar bindirilmis tas 6beklerinden olu-
san, birbirine hargla tutturulmug daire seklinde tag
duvarlar da bulunmustur. T-bigimli siitunlar adeta
donmus gozciiler gibi durmaktadir; 6n cepheleri anit-
larin ortasinda yer alan kaya kaidelerinin tizerinde du-
ran muazzam ikiz dikilitagina doniiktiir. Bu dev gibi,
dairesel yapidaki anitlardan biri, glinimiizde C Yapisi
olarak bilinmektedir, burada bu ikiz dikilitaslarin yal-



nizca kaide ve gévdeleri tek parca olarak bulunmus;
ikiz dikilitaglardan birine ait kirik parcalar, etrafini
orten moloz yiginlar1 arasindan ¢ikartilmis ve govdey-
le birlestirilmistir. D yapisi olarak bilinen genis oval
yapida ise ikiz dikilitaslar tahribata ugramadan giinii-
miize ulagsmigtir. Her biri 5,5 metre olup 15 ila 20 ton
agirligindadir.

D yapisinin duvarlarindan ¢ikartilan organik mater-
yallere uygulanan Karbon-14 tarih saptama metodu-
nun sonuglarina gore, anitlar MO 9500-9400 yillar:
arasinda inga edilmistir, yani Nevali Corideki kiilt
yapilarin insasindan binlerce yil 6ncesinde. Ne var ki,
stil ve tasarim yoniinden her ikisi de birbirine ben-
zemektedir. Buradaki tiim yapilar, MO 9500 ile 8000
arasindaki 1500 yil siiresince belirli bir diizene ve si-
raya gore insa edilmis, zamanla toprak, tag parcalar1
ve insan artiklariyla @izeri értiilmiis ve en sonunda da
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alan insanlar tarafindan terkedilmistir. Alanin neden
terkedildigi hélen bilinmemektedir, biiyiikk ihtimalle
yasam sekilleri avci-toplayiciliktan daha yerlesik bir
ozellik tagtyan tarim hayatina gegis yapilmis, dolayi-
siyla iirtinlerin olgunlagsmasi ve hasatin bereketinden
sorumlu olan dogal giiclere duyduklar: saygi ve hiir-
mette degisiklikler olmustur. Artik, son Buzul Cagrni
takip eden zorlu zamanlarda oldugu gibi toplumun
hayatta kalmasini saglayacak eski aligkanliklar, yon-
temler degismisti.

Garip Glifler/Oyuklar

Ikiz dikilitas gruplar1 dahil, Gébekli Tepedeki bir-
cok tas yapi, Nevali Coride bulunan yapilar gibi in-
sana benzer Ozellikler tasimaktadir. Ne var ki, tarih
olarak daha eski olsa da, Gobekli Tepedeki yapilarin
kabartma siislemeleri hem tasarim hem de diizenle-
me agisindan kesinlikle daha geligmistir. Ornegin, D
yapisinin merkezindeki dogu tarafinda kalan tek di-
kilitag tizerinde genis bir kayis kabartmasi vardir; bu
figiirde bir dizi glifler, ideogramlar ve boynuzlar1 saga
ya da sola bakan C sekilleri bulunmaktadir. Bununla
birlikte diiz ya da 90 derece dondurulmus H harfine
benzer semboller mevcuttur. Tagin dar 6n cephesin-
deki kemerin merkezinde U-geklinde bir cisim figiirii
goriilmektedir ki, kemer tokasi figiirii oldugu tahmin
edilmektedir. Bu sembolde ise, i¢inden {i¢ ¢ivi ya da
disin firladig1 bir ¢ember goriilmektedir, ki ¢ember
hale, govde ve kuyruktan olusan ii¢ kuyruga sahip
bir kuyrukluyildizi andirmaktadir. Bu garip glifler,
Gobekli Tepedeki anitlar1 insaa etmis olan Cilali Tas
Donemi insanlari arasinda gizemli bir sembol dili ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Alandaki bir¢ok T-sekilli
anitta H-bicimli cisim figilirti goriilmektedir; bunun
ve C-bi¢imli figiirlin neyi temsil ettigi merak konusu-
dur. En iyi tahmine gore, kuyruklu yildiza benzeyen
tigiirde oldugu gibi, kutsal bir anlami vardir. C glifinin
inceligi, sivri uglarinin her iki ydne de uzanmis olmast,
hilali temsil edebilecegini diistindiirmektedir.

77
Sabah say1 43

iilkesi | o4]5015



s KULTUR | SANAT

Diger taraftan H sembolii H harfi ile baglantili degil-
dir, belki de iki ayr1 unsuru temsil etmektedir. ikiz tag-
lar (II) mekan ve/veya zamanda ayr1, ancak baglantili
mekénlar: temsil edebilir; belki de aradaki baglama
¢ubugu (-) bir mekindan digerine dogru bir hareket
ya da gecis anlamina gelebilir. Dolayisiyla, H-sembolii
olen kisinin ruhunun o6teki diinyaya gecisini sembo-
lize ediyor olabilir. Boylelikle, kazilarin merkezindeki
ikiz taslar 6lmiis kisinin ya da samanin ruhlar1 6teki
diinyaya ulasabilsin diye, bu diinya ile 6teki diinya ara-
sinda gegis kapisi gorevini gérmektedir.

Oteki Diinya

Durum eger béyleyse, teki diinya alemi neredeydi?
Biiyiik ihtimalle gérme duyumuzun ¢ok 6tesinde var
olan, ancak gokytiziinde mevcut olan gériinmez alem-
lerdi. Muhtemelen, bedenin ve ruhun viicut buldu-
gu ve sonrasinda oliimle birlikte geri dondiigii yerdi.
Diger bir deyisle, 6teki dilnyanin konumu, gokyiizii
alemi kavramu ile iliskiliydi, Gobekli Tepe ve Nevali
Coride yer alan yapilar ile gegis saglanmaktaydu.

Bu muazzam anit yapilarinin dizayn ve diizenini koz-
molojik nedenlerle agiklamak bu nedenle mantiklidir;
zira garip glif ve ideogramlarin mevcudiyeti ve ayn
zamanda farkh kazi alanlarindaki dikilitaglarin on iki
kivrimli plant bunu géstermektedir. Bu on iki kivrim-
11 plan Gobekli Tepedeki D yapisinda bulunmaktadir,
bununla birlikte C yapisinin duvarlari iginde de bir za-
manlar on iki adet stitun mevcuttu. Dahasi, Nevali Co-
ri’nin kiilt yapilarinin duvarlar: arasindan iki T-bi¢cim-
li stitun bulunmaktaydi. Dolayisiyla, on iki sayis1 bu
erken Cilali Tag Donemi insanlar1 i¢cin 6nemliydi, fa-
kat neden? Bu durum, bize Giineydogu Anadolunun
erken Neolitik dénemi insanlarmin ruhun yolculugu
inanci hakkinda bir ipucu verebilir miydi?

Harran, Ay Tanrisr'nin Sehri

Yakin Dogunun bir¢ok Agnostik ya da mistik dini
doktrininde on iki sayisi, on iki burcu temsil etmek-
tedir; bu giinesin semalardaki on iki aylik seyri bo-
yunca ugradigi on iki ana burctur. Bu gece semasinin
on iki dilimi, 6rnegin, 2500 y1l 6nce Gobekli Tepe’nin
hemen agagisinda yasamis bir pagan toplumu olan
Kaldeliler ya da Sabalilar dini doktrininde de go-
rilmektedir. Merkezinde ise ay tanrisi Sin'in kadim
sehri olan Harran bulunmaktadir; giintimiizde kalin-
tilari, Suriye sinirina yakin $anlurfanin giineydogu-
sunda goriilebilir.

Harran'in tarihi yaklagik 10.000 y1l 6ncesine uzanmak-
tadir; Harran' en eski hoyiikleri, MO. 8000 dolayla-
rinda Gobekli Tepe'nin son asamastyla ayni periyodu
yasayan eski bir Neolitik dénemi toplumuna ev sa-
hipligi yapmistir. Harran'in Sabali toplumunun yani
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sira, torunlar1 Mandeanlar, Yezidiler, Safa Kardesligi
(Arapgast ihvan el-safa) olarak bilinen Sia Miisliman-
lar1 gibi toplumlar, Gobekli Tepe ustalarinin gokytizii
alemini nerede gordiiklerine dair bize birtakim fikirler
vermektedir.

Kuzey’in Tanrisi

Giineydogu Anadolu, kuzey Suriye ile kismen Irak ve
fran’taki tiim bu dini gruplar, yalnizca on iki burg ve
yedi gezegenle kalmayip, Kuzey Kutbunu simgeleyen
ve dolayistyla semanin déniim noktas: sayilan Kuzey
Yildizrni igeren sihirli sistemlere de inanmuslardir.
Bu yildizin, hem zamani hem de mekanin hareketini
kontrol ettigi ve ayn1 zamanda cennete giris noktasi
olduguna inanilmaktaydi. Bu nokta, dogumdan 6nce
ruhlarmn geldigi ve 6liimle geri dondigi yerdi.

Harranlilar, Kuzey’in Gizemi olarak bilinen, kuslarin
ruhlar: temsil ettigi diistiniilerek bu yone dogru salive-
rildigi, her yil diizenlenen festivalle Kuzey’i kutsamig-
lardir. Harranlhlarin torunlart Mandeanlar ise Kuzey
Yildizr'na denk gelecek sekilde 6zel kiilt yapilar: insa
etmis; ayinleri esnasinda olitlerini kutsamak i¢in kuze-
ye dogru ruhlari temsilen giivercinler salivermislerdir.
Yezidiler ise, giinlerine Kuzeye dogru ibadet ederek
baglamislar; merkezi Suriyenin Bosra bolgesinde olan
Safa Kardesligi toplumu ise ibadethanelerinin mihrap-
larini Kuzeye gevirmislerdir.

Kuzeye yonelik benzer ihtimam 11.500 yil 6ncesinde
Gébekli Tepede de gozlenmistir. Ornegin, en biiyiik
iki alan olan C ve D yapilarinda, yuvarlak menfez-
leri olan genis ytizlii dikilitaglar cephe duvarlarinmn
kuzey-kuzeybat: kesiminde insa edilmistir. Bu dikili-
taglardan D yapisinda mevcut olani dogal durumunu
koruyabilmisken, C yapisindaki dikilitas parcalanmig
ve yan yatmis haldedir. Ne var ki, alanin merkezi ikiz
tektaglarinin arasinda duran bir gézlemci, taslarin da-
iresel menfezlerinden bakarak ufku gérebilmekteydi.

Kus Bi¢imli Takimyildizi

Bu insanlar, &yleyse, bu deliklerden bakarak neyi gor-
meyi ummuslardi? Bunun cevab: kesinlikle Kutup
Yildiz1 degil; ¢iinki MO 9500-8000 yillarinda, devi-
nim etkilerinden dolay, diinyanin ekseninin yaklagik
26.000 y1l i¢inde yavas yavas kaymasiyla, adina Kuzey
Yildiz1 denilebilecek herhangi bir yildiz kutup ¢izgisi-
ne yeterince yakin degildi.

Gokbilimci-din adamlar1 ya da samanlarin bu yapi-
larin merkezinden gorebildikleri sey, aslinda Denep
yildizidir; bu yildiz, kugu ya da gok kusuna benzeyen,
Kugu takimyildizindaki en parlak yildiz idi. Denep,
MO 16,500 ile 14,500 yillar1 arasinda Kutup Yildiz1 go-
revini gérmiistiir; bu zaman sonunda bile yine Kugu



takimyildizinda (Delta Cygni) bulunan parlakligt
daha az olan bir yildiz 1.500 yil siiresince gokkutbu-
nun yerini tayin etmistir. Daha 6nemlisi, Kugu ve De-
nep Samanyoluwnun kuzey aralig1 olan Biiyiik Yarik'ta-
dir; burada galaksi yiizeyinin ortasinda yildiz tozu ve
birikintilerinin bir ¢izgide birlesmesi, iki ayr1 kolun
uzadig1 bir catal olusturmustur. Bu kollardan biri en
nihayetinde yok olurken, digeri Yay (Sagittarius) ve
Akrep (Scorpius) yildiz adalar1 etrafinda, Samanyo-
lu'nun giiney kisminda birlesmistir.

Neolitik dénemlerinden ve hatta Paleolitik done-
minden itibaren, Biiyiik Yarikin kuzey araligi, sema
alemlerine giris kapisi olarak goriilmiis, bu durum
MO yaklasik 16,500-14,500 yillar1 arasinda Denep Yil-
diz'nin Kutup Yildiz1 olarak kabul edilmesiyle pekis-
mistir. A¢iklik ya da giris kapist Gobekli Tepe insanlari
arasinda oteki diinya mekan: olarak kabul gérmiis; bu
kabul siiphesiz olarak Paleolitik doneminden miras
kalmistir. Kuzey gece semalarina olan bu ilgi, Gobekli
Tepe'nin terkedilmesinden sonra bile héla giiciinii ko-
rumugtur. Nihayetinde, MO 3000’li yillarda kuzeyin
gece semalar1 ancak 8000 yil sonra ilk gercek Kutup
Yildizint gérmiistiir. Bu yildiz, Ejderha takimyildizin-
da yer alan Thuban (Alpha Draconis) adli gok ejder-
hastydr. Giintimiizdeki Kutup Yildizimiz dahil, Ki-
giikayr takimyildizinda yer alan Polaris gibi bu kutup
yildizlarinin varligy, kuzey gece semalarinda, gokytiizii
alemine agilan kapiy1 tayin etme arzusunu tekrar atesg-
lemistir.

Ruhlarin Kopriisii

Samanyolunun Biyiik Yarig1 ve Kugu Takimyildizina
eskiden beri duyulan ilgi unutulmamists; franli ategpe-
rest Zerdiistlerinin 6liim sonrasi inanglarina Chinvat
Kopriisii olarak yerlesmistir. Chinvat Kopriisii, Tanri
Mehr ya da Mitra tarafindan korunan bu kilig ben-
zeri kopriiden Olmiglerin ruhu 6teki 4leme varmak
i¢in gegmek zorundaydi. Sayet ruh erdemli ve diiriist
ise, koprii kilig kenari gibi olup gecisi kolaylastiracak;
ancak ruh giinahkar ise koprii kilicin keskin ucu gibi,
jilet keskinliginde olup, ruhun kayarak cehennemin
agzina diigmesine sebep olacaktir. Kopriiniin, cennete
erismeyi saglayan kili¢c kenar1 benzerligi muhtemelen
Samanyolunun kuzey ve giiney kisimlarini birbirine
baglayan Biiylik Yarikin kolundan kaynaklanmak-
tadir; 6te yandan kilicin keskin kenari benzerligi ise
Biiyiik Yarikin zamanla yok olan diger kolundan kay-
naklanmaktadir. Bu noktanin hemen agagisinda ise
Akrep (Scorpius) Yildiztakimi olup, biiyiik ihtimalle
giinahkar ruhlari cehennemde karsilayan acik agizh
bir canavari simgelemektedir.

Oteki 4leme ulagabilmek icin gegmek zorunlu olan
kopri inanci, Samanyolu’nun giiney ve kuzey kesim-
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lerini birbirine baglayan Biiyiik YariKin ikili kollari-
na yonelik inangtan tiiremistir. Bunun da 6tesinde,
kilig goriintiisti Kugu (Cygnus) Yildiztakimr'ni olus-
turan yildizlarin haga benzer siralanigt olup, Biiyiik
Yarik'in képriiye benzeyen koluna isaret edip, kuzey
gece semalarinda onun pozisyonunu vurgulamakta-
dir. Avrasya kitas1 boyunca Kugu Takimyildiz1 (Cyg-
nus) gok kugusu ya da kazi olarak gorilmekte ki,
birgok Avrupa iilkesinde kuglar, ruhun 6teki aleme
gecisiyle iliskilendirilirdi. Ne var ki, Mezopotamya,
Firat toplumlarinda ise Kugu takimyildizi (Cygnus),
efsanevi kartal (Arap gelenegindeki Anka Kusu) ola-
rak gorilmiis; Giineydogu Anadolunun Cilali Tag
Donemi insanlarin arasinda ruh, kanatl hayvanlar-
dan akbaba bi¢iminde algilanmistir.

Gobekli Tepe, Nevali Cori ve Catalhéytik gibi alan-
larm mimarlarimin ruhun son yolculuguyla alakali
kozmolojik bilgileri, binlerce yillik eski inanglardan
miras kalmistir. Bu ve benzeri dini inanglar bitytik ih-
timalle Harran gibi yerlerdeki Neolitik yerlesimcilere
aktarilmig; Harrandan sonra, Sabalilar ve ¢ok sonra-
lar1 Mandeanlar, Yezidiler, Saf Kardesler ve Zerdiist-
lere ulagmistur.

Gobekli Tepe gibi erken Cilali Tag Dénem kompleks-
leri, her iki diinya arasinda temas mekanlarryds, diger
bir deyisle cesedin yabani kuslara sunularak etten
armndirilmast iglemi sonrasi kisinin ruhu ya da biling
durumu degisen ayini icra eden saman tarafindan
bu kapilar erisilebilir. Birgok yonden bu tarz yerlesim
alanlari, sonralar1 Siimerler ve Babilliler'in mubhte-
sem tapmaklari, Bati Avrupanmn Stonehenge mega-
litik anitlar1 ve hatta giiniimiiz diinyasin1 dolduran
mabetlerin habercisi olmustur. Bu yapilarin hepsinin
kaynag1 Giineydogu Anadoludaki Gobekli Tepe gibi
alanlarda bulunmaktadir. «

* Tarihgi, Yazar. Gobekli Tepe: Genesis of the Gods kitabmnin yazari
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Kaybolus Kapisini
Siirgiileyen Vasak

Yilmaz Glimiis*

abaha, erken saatlerde riiyalarina giivendi-

¢im bir kisiden haber alarak baglamigtim.

Kendisinde endise uyandiran riiyasin1 bana

anlatma ihtiyact hissetmis. Etrafini sarmig
olan kopeklerden kendisini emin hissederken, aslinda
beni tehdit eden bir durumun oldugunu sezmis. “Sana
kastetmistiler” dedi. Hayirdir diyerek hayra yorduk ve
hayirli bir giine bagladik. Bugiin 1 Muharrem.

Cok ge¢medi ki, televizyonda yaymlanan bir vasa-
gin sehirde yarali olarak bulundugu haberine zihnim
odaklandi. Habere gore, muhtemelen dogal mecrasin-
da av bulamadigindan sehre yaklagan vasak, kopekle-
rin saldirisina ugramig ve yaralanmusti. {lgingtir ki, in-
sanin tehdidi altinda nesli tiikenmeye yiiz tutmus olan
vasagy, yine insanin “merhametli eli’ni temsil eden sag-
lik ekipleri kurtarmis ve tedavi altina almugt.

Kopek riiyay, vasak da bir siiri hatirlatti. Siirin ana fik-
rinden hareketle bu iki husus arasinda bir bag kurmaya
bagladi zihnim. Ismet Ozel, Of Not Being a Jew isimli si-
irinde vasak figiirinii kullanir. Onun, hayatina tesirin-
den ve ondan uzaklagsmasiyla kaybedeceklerinden s6z
eder siirinde sair. Fikirle verilmek {izere girmis oldugu
miicadelenin ve bu miicadelenin kendi varligina katti-
$1 anlamin bir simgesi olan “vasak’, sehrin eteklerine
—yani hayatin icine- iniginde ona eslik etmeye baslar;
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besleyen ve bedensel varliga imkan saglayan aldatici,
suni ve suni oldugu kadar da ruhu uyusturan ve oyala-
yan “kaltak sehrin”. Sorgulamalariyla, her bilgiyi didik
didik edisiyle aldatmacalardan koruyan ve fakat aldat-
macanin tatliigindan ve bagimhiligindan alikoydugu
i¢in de huzur kagiran bir yoldastir vagak. Bu nedenle
vagagimn bu seferdeki yoldashgi, farkindaligin ayrica-
ligin1 ve ayn1 zamanda bu ayricaligin azabin tattiran,
izzetlendiren bir idraki, terki de kaybolusu ifade eder.

Vagagin telkinleri yoldaki saire gaye ve istikamet ka-
zandirmaktadir. Kendisini tanimayan tarihten riza di-
lenmemeyi 6gretir ona ve kendisini sarmayan tabiatin
bir par¢asi olmaktan alikoyar onu. Sehre inisiyle birlik-
te boynuna bir kemendin ge¢mesi belki kaginilmazdi.
Fakat ona eslik etmeye baslayan vasak onun, kemendi
elinde tutana kole olmasina mani olur. Saire varliginin
ve rizkinin gergek sahibini hatirlatan bu hayvan, ona
diiserken hayatta kalma imkani taniyan vesileleri o
sahibin yerine koymama suurunu agilar. Yiregi gokle
barigkin yasamaya aligmistir sairin. Tiitmesi gereken
ocad, kendisi olarak var olmanin imkén, mekéin ve
yoldaslarini aramaya koyulur yolunda.

Eve doniis olarak niteledigi, geri doniig olarak bilinen
hayat yolunun, vasag: yoldas edindikten sonra geri
donitisii olmayan zihin yolculuguna doniismesi, en




6nemli merhaledir sair i¢in. Kalbe, yani Kébeye yo-
nelmis olan zihin yolculugunu miistakim kilmak i¢in
huzursuz ve uygunsuz kilan bir vicdan ve kaybedildigi
takdirde biitiin boyutlarin kaybim beraberinde getire-
cek olan bir ayiklik hélidir; ve Rabbe yonelmis kalbin
yolculugunun ihsan boyutudur vagakla yol almak. Ve
o biling, o vicdan artik biitiin olgulara deger biger, ha-
reketleri sekillendirir ve sahibine sahsiyetini kazandi-
rir. Mizansen hayatin mizansal yargicidir. Kaybolus
kapisini siirgiileyen bu vagak biling kaybini engelleyen
bir vahsidir.

Vasak sahibi olmak bir 6zii koruma gayretinde olan
bir bilinci ifade eder. Elde edilen her bir getiriyi sor-
gulayarak huzur kaciran, yalanlar ve sahtelikler icinde
kaybolmaya mani bir biling halidir vasak sahibi olmak.
Onun i¢in dur durak bilmez, rahat vermez, siiregen bir
haldir. Neyin, nasil elde edildigini, neleri beraberinde
getirdigini ve getirdikleriyle neleri gétlirdiigiinii, getir-
diklerinden etkilenmeyerek gotiirdiiklerini sorgulatti-
ran bir ig sesle yiizlesebilmeyi saglayan ve bu yiizlesme
sayesinde 6ze bagli kalabilen bir ruh halidir vasag1 yol-
das edinmek. Nasil ki yagmur yalnizca yagarken yag-
mur ise; ne yagmadan evvel ne de yagdiktan sonra, sa-
dece yagarken yagmur ise, vasakla beraber yol alindig
stirece ancak kisinin olmasi gerektigi gibi olabilecegini
ifade eder. Yagmurun ancak yagarken yagmur olabil-
mesi gibi, Miisliiman da ancak her an Miisliiman oldu-
gu zaman yani her durumda Miisliimanliginin geregini
yerine getirdigi vakit rahmet olur ve rahmete kavusur.
Rahmet ancak ve ancak hakikat adina ve hakki verile-
rek ifa edilmesi gereken taat ve ifade edilmesi gereken
kelamdir. Hakikat yolcusunun vasag yitirdiginde bii-
tiin boyutlarini kaybedecek olmas: bundandir.

Kurann sair tarifini 6ziimseyerek siirle yola ¢ikan ve
bu yolda sahsiyetine (sahsina degil) yapilan haksizhigin
6ciinil almak ve hakkaniyeti gerceklestirmek tizere yol
alan ve bu yolu siirle yiiriiyen saire eslik eden vagak,
varolugsal bir mesele olan seferinde, diistiigii durumu
ve eristigi mertebeyi ifade etmektedir. Ormanlik bél-
gelerde yalniz yasayan bir hayvandir vasak. Gece avci-
sidur. Keskin bakighdur. Insanliga karanligin her gegen
gilin ¢oktiigli ve hakikatin ancak gorebilen birileri i¢in
fark edilebilen bir deger oldugu bir dénemde, ancak
bir vagak bakisinin keskinligiyle hadiselerin 6ziine va-
kaf olunabilinmektedir. Ve bu bakig, bu idrak miicadele
gerekgesi olur biling sahibine.

Zira kar ile kaplayip sessizlige biiriindiirerek geceyi,
uyutulmus uyusturulmus ve aldatilmistir hakikat bi-
linci. Onun i¢indir ki sair, karli bir gece vakti bir dos-
tu uyandirma heyecan tagirdi. Tasird: giinki artik o,
dostlarin varligindan timidini kesmistir. Cebindeki ad-
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reslerden umut kalmamistir. Savas bitmistir ve kendisi-
ni nobette unutulmug hissetmektedir. Beraber hareket
ettigini diistindtigui kisilerin aslinda onunla ayn: safta
yer almadigini ve kendisinin biitiin yenik diigenlerle
aynt kiglakta oldugunu fark eder. Aldanmiglik hissin-
den kendisini koruyan o biling, yola ¢ikti$1 insanlarmn
aldanmighgina sahit kilmaktadir onu artik. Aldanmug-
liginin farkinda olmayanlar i¢inde aldanmamus kalan,
fakat dudak biikiilen ve burun kivrilan birinin halidir
sairin hali. Ayni safta yer alan omuzdaglarinin ne za-
manki karg1 taraftakilerin haline biirtiniidiigtinii gor-
digiinde, artik dogrulugun, yalnizligin kader arkadagt
oldugunu kaniksar.

Her seyden evvel giiniimiizde nesli titkenmekte olan
bir hayvan olarak vagak, Ismet Ozel'in siiri birakma-
sindaki gerekgeyi de ortaya koymaktadir. “Narodnik”
kalmadig1 icin siiri biraktigini agiklayan Ismet Ozel,
hayata yiikledigi mana dogrultusunda halki donii-
stime inandirmay1 kendisine mesele edinmis, nesli
tilkkenmis insan1 gerekce gosterir. Miidafaa edilmesi
gereken degerlere sahip ¢ikma suurunu kaybetmis ve
bu suuru tekrar elde edememis bir topluma tetikte
gezen siirler takdim etmenin beyhudeligine inanmis
olsa gerek ki, o mevzii terk ettigini ifade eder. Siiriy-
le ve suuruyla halkin aldaticit huzurunu kagiracak,
uyruklar arasinda uygunsuz kalmayr goze alabilen,
uzun yolun yolcular1 kalmadigindandir ki, suursuz-
luga siirsizlikle karsilik verir. Zira suur yoksa siir top-
raksiz, siir yoksa suur meyvesiz kalir.

Degistirmek tizere ¢ikilan yolda, degistirememek yine
de bir sey ifade edebilirdi; fakat degistirilmesi gereke-
nin halini almanin ve hatta ona muhta¢ duruma dis-
menin, yenilmisligin en zelil hali olduguna sahit olur
sair. Miicadele edilmesi gereken olgunun, besleyerek
besili hale getirerek etkisiz hale getirdigi yoldaslari, ma-
yisik halleriyle is goremez hale gelmislerdir artik. Birbi-
rilerine yabancilagmalari, onlarin esiginde diaspora’y:
yasatmaktadir saire. Yilgin yiginlarin iginde egreti kal-
mustir. Kuslar ve sokaklariyla 6zlemini duydugu sehrin
artik ok uzak olduguna yaziklanur.

Muhtag kaldigi igin ve gegimligini tedarik etmek tizere
sehre inen vagak, sehrin karanlik gecelerinin sahiple-
ri olan kopeklerle kavgasinda yara almisti. Yalnizdi ve
bir siiriiyle ancak bu kadar bagedebilmisti. Ve sehrin
renkli glindiiziiniin sahipleri ve vasak neslinin tiikken-
mesine sebep olan insan, onu “tedavi” ederek “koru-
ma” altina almgti.

Bugiin kutlu 6nderin esenlik getirmek iizere ¢iktig
kutlu hicretin yild6éniimii. Bugiin 1 Muharrem. «

* Osnabriick Universitesi, Akademisyen
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(Fes Labirentinin Sinirlarinda)

Simon 0'Meara

I\/I ekani bir elestirel analiz kategorisi olarak ele alan ve bu alanda giderek artmakta
olan gcalismalardan biri olarak, bu kitap bilime asagida zikredilen katkilarda
bulunmaktadir: Metodolojik olarak islami mimariyi sinirlar iyi tanimlanmis ve bir
uzmanin sadece estetik giidimli bir mesafeden gozlemledigi

bir nesne olarak goren gelenekle bagini koparmaktadir;
bundan ziyade onu Greten toplumun Kiltliri dahilinde
soylemsel olarak bu mimariyi yeniden degerlendirerek
onun mantigina sadik kalr. Hermenotik olarak Kuzey
Afrika'nin en eski sehirlerinden birine yeni bir 1sik tutar
ve dolayisiyla Misliman Arap dinyasinin ¢cogunda hala
yaygin olan bir gevre tarzini aydinlatir. Ampritik olarak, ana Misiiman :‘whlff-‘fjj'.'_
akim calismalarin dikkatine bu cevre tipinin bicimine ve —
uzun dmarliligine katkida bulunan hukuki bir séylem ve
estetik sunar; duvarlarla ve modern dénem oncesi Ms-
[iman Arap sehir kiltirintn diger sinirlariyla ve bir dizi
tarihi sehrin kurulus hikayeleri hakkinda bilgi veren mitik
bir paradigmayla mesgul olur.

(Toplum Agiklama Girisimi Olarak)
Korkut Tuna

N nlti Tirk sosyologu Korkut Tuna'nin sehir sosyolojisi tizerine iki calismasiniigeren bu
kitap, sehirlerin olusum ve gelisim stireclerini sanayilesmeyle olan iliskisi baglaminda

aclklayan Batili teorik girisimler lizerine odaklanmaktadir.
Tuna, sosyolojideki genel yaklasiminin bir uzantisi olarak bu
eserinde de Bati toplumlarinin tarihi gelismesini genel gecer
bir belirleyici duruma getiren yaklasimlara elestirel bir mesa-
feden bakmaktadir. Yazara gore sehir ve sehirlesmeyle ilgili
olarak kendimize ait gorts ve yorumlar gelistirmemiz, kendi
yasadigimiz olaylar kendi gdziimiizle ve ¢ikarlarimiza uygun
bir sekilde degerlendirmemiz gerekmektedir. Dogu, islam ve/
veya Turk sehirleri konusunda Bati yonelimli teorileri asip
kendi 6zg(in teorilerimizi gelistirmenin vakti coktan gelmistir.
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